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La révision du Nouveau Testament
(Bible Treasury, vol. 13, 14 [28 sections]).
Estimant qu’il peut être utile d’examiner le résultat qui vient d’être publié des dix années de travail du Comité de révision sur le Nouveau Testament, je vais passer en revue les changements les plus notables qu’il a apportés du début à la fin. De cette façon, le lecteur aura sous les yeux, de la manière la plus simple et la plus complète, la preuve de leur travail, en bien ou en mal, de manière à exclure (autant que possible) toute représentation de son caractère autre que ce qu’il est réellement. La fin de l’enquête offrira une occasion plus juste et plus appropriée de donner une opinion sur sa valeur dans son ensemble. Il est naturel que nous soyons tous emportés par une conclusion hâtive fondée sur ce qui nous plaît au premier coup d’œil et sur une impression générale, ou que nous soyons injustement repoussés par des corrections qui, même si elles sont bien fondées ou appliquées avec sagesse, choquent les préjugés de notre ignorance. Néanmoins, personne ne peut ignorer que les réviseurs ont soigneusement cherché à préserver la digne simplicité de la Version Autorisée, comme ils l’ont assurément purgée d’un nombre immense d’inexactitudes, plus ou moins connues des savants chrétiens qui ont étudié notre Bible au cours des deux derniers siècles et demi. En effet, c’est l’impulsion donnée à la recherche biblique par la masse de matériaux mis au jour ou considérablement mieux connus au cours des cent années qui viennent de s’écouler qui a imposé cette révision, nonobstant les obstacles assez forts offerts par l’énorme diffusion de la Version autorisée par les principales Sociétés bibliques et autres, ainsi que par les imprimeurs publics ou privés, qui redouteraient évidemment la dépréciation probable de leurs vastes stocks, etc. Indépendamment de ces influences, tout croyant sobre et pieux désire avoir la vérité révélée dans sa forme la plus pure.
Mais il y a deux sources principales de difficultés : l’une concerne le texte original, l’autre la traduction. De ces deux sources, la plus difficile à résoudre est la question du texte grec ; et la réponse à cette question, bien que n’étant pas l’objectif avoué des réviseurs, était nécessairement leur premier et urgent devoir à remplir avant que la tâche de la traduction ne puisse être poursuivie. Bien que des critiques compétents aient cherché pendant un siècle à éditer le Testament grec sur la base de preuves documentaires de manuscrits grecs, de versions anciennes et de citations anciennes, aucun n’a encore réussi à obtenir plus qu’une confiance partielle : ni Griesbach, ni Scholz, ni Lachmann, ni Tischendorf, ni Tregelles ; ni Meyer dans son Commentaire critique, ni Alford, ni Wordsworth. C’est pourquoi il a été nécessaire, pour tout érudit attentif et consciencieux qui voudrait vraiment connaître les sources, de comparer plusieurs de ces éditions et de rechercher les raisons sur lesquelles reposent leurs différences, afin d’avoir une vision correcte et élargie du texte et de juger équitablement les affirmations des lectures contradictoires. Mais peu de réviseurs se sont attelés à leur tâche grave et responsable avec une connaissance adéquate et spéciale de ce qui était essentiel à la bonne exécution de leur entreprise ; et bien que sans aucun doute leur longue et inlassable occupation du sujet ait aidé la plupart d’entre eux à une bien meilleure compréhension qu’ils ne possédaient au départ, il est certain que, pour bien faire un tel travail, un jugement spirituel mûr, avec une dépendance continuelle envers le Seigneur, est tout aussi essentiel qu’une familiarité solide et approfondie avec les anciens témoins de toutes sortes. En effet, dans un comité aussi hétérogène, les quelques adeptes qui maîtrisaient tous les aspects extérieurs du débat et possédaient une connaissance et une capacité supérieures dans ces questions, auraient une prépondérance facile et habituelle sur la majorité moins intelligente, surtout après que ces derniers eurent exposé très tôt leurs propres lacunes. Mais les critiques du N.T., aussi habiles et compétents soient-ils, pourraient être des hommes de parti pris et attachés à une école de recension erronée ou étroite, ce qui ne manquerait pas de se répercuter défavorablement sur la révision, à moins qu’il n’y ait des hommes d’une puissance et d’une connaissance égales pour défendre des points de vue plus larges avec non moins de fermeté et de décision. La mesure dans laquelle l’une ou l’autre de ces alternatives peut s’appliquer au travail des réviseurs est connue des hommes sages entre eux : le fruit de leurs travaux est devant nous, et nous voudrions maintenant, sans autre préface, en examiner les détails, qui peuvent en révéler suffisamment aux étrangers.
L’ÉVANGILE SELON MATTHIEU
La première chose qui frappe l’esprit, comme indésirable dans une version exacte des Écritures, est que les mots fournis par les traducteurs, qui n’ont pas de contrepartie dans l’original, ne devraient pas être désignés comme tels par des italiques, comme cela a été tenté plus ou moins complètement dans la Bible autorisée. La Cambridge Paragraph Bible du Dr. Scrivener a cherché à le faire de manière plus systématique, et est donc plus heureuse à cet égard. Dans le Nouveau Testament révisé, au contraire, l’indication de l’offre est plus réduite que jamais. Il aurait été préférable pour le lecteur que la quantité indiquée soit beaucoup plus importante. Prenons l’exemple de " le Seigneur ", si fréquent dans les Évangiles synoptiques, en particulier dans Matthieu et Luc, où le mot grec est sans article et signifie Jéhovah. (Voir Matt. 1:20, 22, 24.)1 Ce n’est pas le titre officiel du Christ, à moins qu’il ne soit employé de manière prédicative, ce qui le priverait bien sûr de l’article. Encore une fois, dans Matt. 1:20 nous avons " take to thee ", et dans 21 " took to him ", sans indiquer que les pronoms sont fournis. Il en est de même pour " notre " dans Matt. 3:9. Il semble arbitraire d’imprimer " it " en romain dans Matt. 2:3, et en italique dans Matt. 3:15. Beaucoup de prédicateurs non instruits sont ainsi exposés à s’attarder avec emphase sur des mots simplement insérés par les traducteurs, comme s’il s’agissait de véritables expressions du Saint-Esprit, erreur contre laquelle ils étaient mieux protégés par la Version Autorisée, et auraient dû l’être encore davantage aujourd’hui. Il est permis, dans une version du grec ou du latin classique ou de tout autre composition humaine, d’ajouter ce qui semble idiomatiquement nécessaire dans notre langue sans notification distincte au lecteur. Mais l’Écriture est seule et mérite l’hommage de distinguer soigneusement ce que l’homme juge nécessaire dans la langue qui reflète l’original. Dans certains cas, cela peut s’avérer un signal de danger ; dans tous les cas, cela semble dû à Dieu et à l’homme. La tendance actuelle étant de nier la différence  entre la parole de Dieu et tout autre livre, il est d’autant plus impératif de le faire.
Il est singulier que les Réviseurs aient laissé Matt. 2:1 tel qu’il est dans la Version Autorisée, alors qu’un léger et légitime changement de rendu éviterait au lecteur une incompréhension vraiment infondée de l’histoire. Tel qu’il est, on pourrait déduire, avec des poètes et des peintres superficiels, selon la tradition, que la visite des mages a suivi de près la naissance du Messie. Et cette erreur a été avidement utilisée par les sceptiques. Mais une comparaison avec Luc 2 montre qu’il n’en est rien, ce qui est confirmé par le fait qu’Hérode a déterminé avec précision la date de la naissance et qu’il a massacré les bébés mâles de deux ans et moins à Bethléem. Il faut prévoir un intervalle de plusieurs mois, voire d’une année. Comme nous le savons, les parents montaient chaque année à Jérusalem pour la Pâque ; et rien n’est plus compréhensible que l’intérêt qui devait attirer à Bethléem ceux qui savaient que l’Enfant était le fils promis et l’héritier du trône de David. Puis, à une autre occasion, vinrent les mages qui avaient vu l’étoile à l’est et s’étaient rendus à Jérusalem en conséquence. Ils avaient appris des scribes, par l’intermédiaire d’Hérode, que Bethléem était l’endroit prédit ; et l’étoile, à leur grande joie, réapparut pour les guider, jusqu’à ce qu’elle se tienne au-dessus de l’endroit où se trouvait l’Enfant. Le participe aoriste laisse le sens tout à fait ouvert, là où " Maintenant que ", etc. le limite indûment dans ce cas. Traduisez donc : " Maintenant que Jésus est né ", ou " Maintenant que Jésus est né ", etc.
Dans Matt. 4:18, 20, 21, la différence entre un « filet » (ἀμφίβληστρον) et les « filets » (δίκτυα) n’est pas marquée même dans la marge (tous deux distincts de Matt. 13:47) ; alors qu’ils l’ont fait correctement pour les « corbeilles » en Matt. 16:9-10. Il n’y a donc aucune tentative, même dans la marge, de distinguer entre ἀγαθός et καλός, tous deux rendus indistinctement " bon ", bien que l’un signifie " gentil ", " bénéfique ", " excellent ", l’autre " droit " ou " honorable ".
En Matthieu 6,11 (comme en Luc 11,3), le rendu est " chaque jour ", ce que le contexte semble réfuter comme tautologie. " Nécessaire " ou " suffisant " me semble être la véritable pensée, en contraste avec περιούσιος, " abondant ", " superflu ", " plus qu’il n’en faut ". Il ne fait aucun doute que le mot est inhabituel et qu’il a été inventé (comme le pensait Origène) dans ce but. L’évêque Lightfoot s’oppose à cette source, comme si la forme dans ce cas devait être ἐπούσιος. Mais ἐπιετής s’oppose à cette rigidité de la dérivation, étant pour autant que nous le sachions un mot de formation tardive comme ἐπιούσιος, sans qu’il soit question du digamma. Par conséquent, οὐσία n’exige pas la dérivation ἐπούσιος. Nous devons encore moins restreindre οὐσία pour signifier « être essentiel » ou « substance » dans ce sens ; car le Nouveau Testament lui-même ne l’utilise que dans le sens de « subsistance » ; et son application par des orateurs bien connus, etc. à la « propriété » réelle (φανερά) ou « personnelle » (ἀφανής) est certaine et commune. Il n’est donc pas nécessaire de faire remonter le mot à ἐπιοῦσα (ἡμέρα) " le lendemain ", et si on le faisait, on ne pourrait pas sans rudesse lui donner le sens de " jusqu’à demain ", c’est-à-dire d’aujourd’hui, ce qui (comme nous l’avons vu) ne convient pas au contexte. Le sens mystique, fondé soit sur ὁ ἐπιὼν κ. (le monde à venir) ou sur ἐπιούσιος (supersubstantiel) digne d’une argumentation sérieuse. Ce n’est pas non plus un raisonnement valable, enfin, que de dire que, parce que les disciples ne devaient pas s’inquiéter du lendemain, ils ne devaient pas prier pour leur pain d’aujourd’hui.
Il aurait été bon, si un point aussi insignifiant que les " outres " (Matt. 9:11) est soigneusement substitué aux " bouteilles ", que les " démons " et les " démoniaques " (Matt. 8:28, 31) aient toujours pris la place des " diables ", etc. en conservant le mot " diable " pour le terme différent que l’Écriture donne à leur chef.
Une grave erreur de lecture est adoptée dans Matt. 11:19, ἔργων, « œuvres », sur l’autorité de Bp.m. 124 (une cursive de Vienne du cent. xii.) et de certaines versions anciennes, au lieu de τέκνων comme dans toutes les autres autorités, sans parler de Luc 7:35. Même Origène ne soutient pas les « œuvres », pas plus que Chrysostome. Il est monstrueux de supposer que nous sommes ramenés par la pensée au moment où les œuvres de la Sagesse ont été planifiées. Le contraste est avec " cette génération ", comme le Seigneur l’expose aussi dans les versets suivants, cette dernière comme objet d’un jugement plus qu’extérieur, tandis que la première est l’objet de la grâce souveraine du Père. Que la Sagesse de Dieu soit justifiée par ses œuvres, c’est un truisme ; mais qu’elle soit justifiée par ses enfants, c’est une vérité de poids.
La timidité, ou le manque de connaissance, est manifeste lorsqu’on perpétue (Matt. 13:30 et ailleurs) « la fin du monde », et qu’on relègue en marge le rendu incontestablement vrai, « la consommation de l’âge ».
Dans Matt. 28:1 réapparaît l’erreur ancienne et courante qui a créé une immense confusion dans l’organisation de l’ordre des faits de la résurrection. Le mot ἐπιφώσκειν s’applique aussi bien au crépuscule qu’à l’aube, le contexte seul en décidant. La journée juive commençait par le soir. Ici, il s’agit assurément du crépuscule, car l’aube du premier jour ne pouvait être ὀψὲ σαββάτων. Les femmes sont venues au tombeau le samedi soir, comme ici, ainsi que le dimanche matin de bonne heure, auquel appartient sans doute le tremblement de terre du verset 2, où elles se trouvaient encore.
Il est plus agréable de noter certaines des améliorations apportées par les réviseurs, bien que la plupart d’entre elles soient connues des chrétiens depuis de nombreuses années et puissent être trouvées dans les versions d’hommes privés. Ainsi, il a longtemps été bien perçu que les noms de l’Ancien Testament, comme dans le chapitre 1, devaient suivre la forme hébraïque plutôt que la forme grecque. La tendance à assimiler les Évangiles a également été combattue, comme dans Matt. 1:25 (cf. Luc 2:7) ; Matt. 5:41 (cf. Luc 6:27-28) ; Matt. 9:13 et Marc 2:17 (cf. Luc 5:32) ; Matt. 17:21 (cf. Marc 9:29) ; Matt. 18:11 (cf. Luc 19:10) ; Matt. 19:16-17 (cf. Marc 10:17-18, Luc 18:18-19) ; Matt. 20:16 (cf. 22:16) ; Matt. 20:22-23 (cf. Marc 10:38-39) ; Matt. 23:14 (cf. Marc 12:40, Luc 20:47) ; Matt. 25:13 (cf. Matt. 24:42, 44). La répétition du nom de notre Seigneur, Jésus, est corrigée comme dans Matt. 4:12, 18 ; Matt. 8:5 ; Matt. 13:36 ; Matt. 14:14, 25 ; Matt. 15:16, 30 ; Matt. 16:20 ; Matt. 17:11 ; Matt. 22:37 ; Matt. 24:2. Il s’agit probablement d’une influence ecclésiastique, comme la doxologie à la fin de la prière pour les disciples (Matt. 6:13), et l’« Amen » à la fin de l’Évangile, et en fait de tous les Évangiles.
L’ÉVANGILE SELON MARC
Dans Marc 1:2, les réviseurs ont à juste titre abandonné « dans les prophètes », bien qu’il figure dans l’Alex. et dans la plupart des autres MSS, parce qu’il s’agit d’une correction évidente faite pour atténuer la difficulté. Les onciales du Sinaï, du Vatican, de Cambridge de Beza, de Paris (L) et de Saint-Gall, avec quelque vingt-cinq cursives, les versions les plus anciennes et des citations anciennes expresses, conservent le vrai texte, « dans Isaïe le prophète ». Même sur le plan humain, il est absurde de supposer que l’auteur ne savait pas que les premiers mots cités étaient tirés de Malachie 3:1 ; et si l’on admet l’inspiration, la seule question qui se pose est celle du principe de la fusion d’une citation secondaire dans une citation primaire. Comparez l’utilisation quelque peu différente de " Jérémie " plutôt que de Zacharie dans Matthieu 27:9-10. Il y a dans les deux cas un but que les lecteurs superficiels n’ont pas perçu ; ils ont donc été prompts à imputer une erreur, comme les copistes ultérieurs l’ont fait pour l’éliminer. Mais il est aussi irrévérencieux qu’imprudent et mauvais d’obscurcir ou de nier la vérité, même sur des points comme ceux-ci, parce que les modes d’application des Écritures diffèrent de ceux des hommes ordinaires et que nous ne sommes peut-être pas en mesure, à première vue, d’apprécier ou d’éclaircir la profonde sagesse de l’inspiration. La conjecture de Kuster, selon laquelle la lecture était originairement " dans le prophète ", semble un simple effort pour se débarrasser de ce qu’il ne comprenait pas ; ce qui, en réalité, comme de telles tentatives en général, laisse le point principal là où il était. – Verset 14, " du royaume " disparaît avec raison, bien que la plupart des onciales et des cursives insèrent les mots, les anciennes versions étant assez également divisées. C’est une addition empruntée à Matthieu, dont elle convient parfaitement à l’Évangile.
Dans Marc 2:1, 20, un article est inséré inutilement. Traduisez " à la maison " par opposition à " à l’étranger " ou " ailleurs ", et " les jours viendront ". – A la fin de ce dernier verset, c’est " en ce jour-là " qui a la meilleure autorité, et non " en ces jours-là ", qui vient du passage correspondant de Luc 5 – La fin du verset 12 est simplement " ainsi ", " de cette manière " étant désuet.
Dans Marc 3.13, comme dans Matthieu 5.1, l’article indéfini apparaît à tort dans la version autorisée ; la version révisée donne correctement " the ", qui ne signifie pas une montagne particulière, mais la haute terre par opposition à la basse ou à la plaine, comme à bord d’un navire ou sur la mer par opposition à sur le rivage. – Au verset 14, les réviseurs donnent à juste titre " nommé " au lieu de l’équivoque " ordonné ". Ils ne sont pas moins justes en supprimant le " ordonné à être " d’Actes 1.22, et en remplaçant " ordonner " par " nommer " dans Tite 1.5. Ils auraient mieux fait de donner " choisi " en Actes 14:23 et 2 Corinthiens 8:19, comme ils le font en Actes 10:41, bien que " nommer " soit sans aucun doute un rendu légitime de χειροτονέω. – Le principal changement de texte se trouve au verset 29 : " coupable d’un péché éternel ", au lieu de " en danger de " ou " soumis à un jugement éternel ". La " damnation ", comme on le sait, n’est pas la véritable force de κρίσεως, bien qu’elle en soit l’effet. Mais la vraie lecture, sur une excellente autorité, semble être ἁμαρτήματος, " péché " ou " culpabilité ", qui pourrait naturellement être atténué en jugement. L’expression est plus forte et plus absolue que même dans Matthieu, où il est dit que blasphémer contre l’Esprit est irrémissible, soit dans cet âge, c’est-à-dire celui de la loi, soit dans celui qui est à venir, c’est-à-dire celui du Messie régnant sur la terre, quand toutes les autres iniquités sont pardonnées, et que toutes les maladies sont guéries.
Il y a de nombreux changements infimes dans Marc 4, mais la seule correction de version que l’on pourrait remarquer est celle, incontestablement juste, de " dans la poupe, dormant sur un coussin " au lieu de " dans la partie arrière du navire, dormant sur un coussin " au verset 38.
Dans Marc 5:36 il est bon de remarquer le παρακούσας des éditeurs critiques au lieu du [εὐθέως] ἀκ. du texte commun. Mais on peut se demander si le marginal « over-hearing » n’aurait pas plutôt dû prendre la place du texte des Réviseurs « not heeding », qui aurait convenu si le Seigneur n’avait rien dit. Mais il écoute suffisamment la parole prononcée pour dire au chef de la synagogue : « Ne crains pas, crois seulement. »
La dernière moitié de Marc 6:11 semble être une adaptation de Matthieu 11 et de Luc 10 avec des changements. Pourtant, le témoignage ancien est si abondant (onze onciales, presque toutes les cursives et quelques-unes des meilleures versions) qu’il est surprenant de ne voir aucune remarque sur une telle différence dans la marge des Réviseurs. Dans les notes de bas de page du texte grec correspondant, M. E. Palmer donne bien sûr les mots. – Le rendu d’une phrase au verset 20 ainsi que la lecture qui la suit sont discutables. Est-ce que συνετήρει αὐτόν signifie " le gardait en sécurité " ou " faisait très attention à lui " ? et est-ce que la vraie lecture " était perplexe ", ἠπόρει (B L Cop.) ou l’ἐποίει beaucoup plus largement appuyé que leur marge rend ?
Marc 7:3 présente une difficulté de traduction, sinon de lecture. Tischendorf adopte maintenant πυκνά de la copie sinaïtique, confirmé peut-être par certaines versions latines et autres ; mais la masse de l’autorité soutient πυγμῃ, littéralement « avec le poing » ou « fréquemment », ou « jusqu’au coude », l’interprétation habituelle étant « avec vigueur » ou « jusqu’au coude ». « avec le poing » ou « jusqu’au coude », l’interprétation habituelle étant « avec diligence » ou « fréquemment », avec « vigueur » ou « avec soin ». – L’addition en italique à la fin du verset 11 est omise à juste titre par les réviseurs, comme aussi dans Matthieu 15.5 ; mais un sérieux supplément en italique apparaît au verset 19 : Ce qu’il dit. Ici encore se pose la question préliminaire du καθαρίζων et du καθαρίζον, le premier ayant sans doute le plus de poids à l’extérieur, si l’on ne tenait pas compte de la négligence avec laquelle les meilleurs MSS intervertissent ω et ο, ce qui réduit presque à néant leurs suffrages sur ce point. La version étrange des Réviseurs semble due à Origène (Comm. in Matt. 15:10). K. est habituellement considéré, s’il est au neutre, comme en apposition avec la phrase ; s’il est au masculin, comme annexé dans une construction indépendante, avec le genre conforme à τὸν ἀφεδρῶνα, l’écart par rapport à la grammaire formelle donnant d’autant plus de force au participe. En effet, καθαρίζει, et καὶ καθαρίζει se trouvent dans certaines copies, tous indiquant la difficulté présentée par la construction.
Dans la version révisée de Marc 8:24-25, la guérison de l’aveugle est décrite de manière plus explicite que dans le texte et la version courants. « Je vois des hommes, car je les vois comme des arbres qui marchent. Il posa de nouveau les mains sur ses yeux, et il regarda fixement (διέβλεψε) ; il fut rétabli et vit toutes choses clairement (ἐνέβλεπε τηλαυγῶς [Tisch. δηλ.] ἅπαντα).
Dans Marc 9:23, les autorités les plus anciennes et les meilleures omettent πιστεῦσαι, bien qu’il soit largement soutenu par les onciales. Sa difficulté a peut-être conduit à son omission. S’il est authentique, le sens véritable n’est pas l’embrouillamini de deux clauses comme dans la Version autorisée, mais plutôt « le Si tu peux [est] de croire ». La question du pouvoir dépend de la foi. Aux versets 24, 29, l’évidence est forte contre μετὰ δακρύων (" avec des larmes "), faible contre καὶ νηστείᾳ, " et le jeûne " ; mais les Réviseurs les laissent tous deux de côté, comme ils le font pour les versets 44, 46, aucun n’omettant le verset 48. Quelques-uns de ces témoins omettent la seconde moitié du 49, suivis par nos Réviseurs. Le fond de la vérité demeure sans doute, mais la solennité de l’avertissement semble affaiblie par la forme abrégée, et la distinction entre les méchants et les justes éprouvée par le jugement de Dieu, moral dans la grâce ou définitif au verset 49.
Les réviseurs, s’appuyant sur des autorités peu nombreuses mais de premier ordre, lisent dans Marc 10:1 « et » au-delà du Jourdain, au lieu de l’A. V. « par ».
Dans Marc 11:8, ils lisent « champs » (ἀγρῶν) au lieu de « branches » (δένδρων) avec d’autres petits changements.
Dans Marc 12.6, les réviseurs omettent " son ", et au verset 20 " donc " pour des raisons solides, et au verset 32, ils remplacent " Dieu " par " Il ".
Il ne fait aucun doute que l’expression " dont parle le prophète Daniel " est une importation de Matthieu 24 dans Marc 13.14. Mais il y a une lecture intéressante bien que douteuse dans le même verset, " se tenant là où [il] ne devrait pas " ἑστηκότα (ℵ B L et ainsi Tisch. Tregelles, Alford), au lieu de ἑστός (Steph.), ἑστώς (Elz. Griesbach, Scholz), ἑστηκός (Lachmann et Green), στηκόν (sept cursives). Si le masculin est fondé, il désigne l’Antéchrist, le sans foi ni loi de 2 Thessaloniciens 2:4. Mais pourquoi les Réviseurs devraient-ils perpétuer " sa parabole ", " son rameau avec ses feuilles " ici, verset 28, comme dans Matthieu 24.32 ? Pourquoi pas " son ", d’autant plus qu’en Apocalypse 22.2 ils corrigent " son " en " son fruit " ?
Dans Marc 14, parmi d’autres changements moins remarquables, il y a l’omission de " manger ", verset 22, et de " maintenant ", verset 24, lors de la Cène, et l’insertion de " tu " avec emphase, verset 30, les meilleurs MSS substituant ἔλαβον " reçu " à ἔβαλλον pour " a frappé " au verset 65, et en omettant la dernière clause du verset 70.
Dans Marc 15:7, ils suivent ἀναβάς " monter " pour " crier " et omettent " boire " au verset 23 ainsi qu’au verset 28 (d’après Luc 22:37).
Les réviseurs ont jeté, sans le mériter, un certain opprobre sur Marc 16:9-20, parce que ℵ B omettent ces versets, L avec une coupure ajoutant un misérable abrégé, et beaucoup de cursives les donnant avec plus ou moins de doutes. Aucune bonne version de l’antiquité n’omet ces versets. Mais peu de pères, pour des raisons harmoniques, parlent des copies exactes qui se terminent par ἐφοβοῦντο γάρ. Nous n’avons pas besoin de discuter maintenant des prétendues raisons internes contre le paragraphe. Les preuves externes positives sont vraiment écrasantes ; et les preuves internes prouvent non seulement qu’il s’agit d’une écriture inspirée, mais qu’elle provient de nul autre que Marc lui-même.
L’ÉVANGILE SELON LUC
Il y a d’autres remarques à faire dans le troisième Évangile. En Luc 1:17 se trouve le premier changement de version à peser : ἐν φ. δ. peut difficilement supporter « à » la sagesse du juste, comme dans la Version Autorisée. Les réviseurs sont obligés d’intercaler « marcher » dans la sagesse, etc. afin de donner la force. Certains suggèrent " par " ou " selon " ; mais le sens se perd dans ce rapport, si la préposition pouvait le supporter. – Au verset 28, il y a deux changements de texte : l’exclusion de " l’ange ", bien qu’elle soit appuyée par de nombreuses et bonnes autorités, et celle de " tu es bénie entre les femmes ", qui apparaît incontestablement au verset 42 ; au verset 29 aussi, " quand elle le vit " a été probablement suggéré par le verset 12. – Mais le rendu de la dernière clause du verset 35 est étrange et contestable, celui de la marge (qui est en grande partie la Version autorisée), ou la suggestion américaine, étant meilleur. – Au verset 37, il y a un changement de lecture audacieux (τοῦ θ. pour τῶ. θ.) qui nécessite le rendu " aucune parole de Dieu ne sera dépourvue de puissance ".
Dans Luc 2, les changements de texte ou de traduction sont à prendre en considération. Au verset 2, on lit : " Ce fut la première inscription lorsque Quirinius ", etc. Il semble qu’il s’agisse en fait d’une déclaration parenthétique destinée à éviter toute confusion. Dieu a fait en sorte que le décret entraîne la présence de Marie et de son époux à Bethléem, accomplissant ainsi la prophétie de Michée des années avant que le recensement ne soit achevé. – Bien entendu, le verset 10 contient " tout le peuple ", c’est-à-dire les Juifs. – Le verset 14 suit les éditeurs ultérieurs, ou leurs rares mais excellentes autorités, ἐν ἀνθρώποις ἐνδοκίας " parmi les hommes en qui il se complaît ". Mais Luc a été donné pour magnifier la grâce de Dieu, et non pour sceller la justice humaine. Il y a une bonne et ample autorité pour le texte commun, seulement rendu par « bonne volonté dans les hommes », que l’incarnation a prouvé. – Passant sur des points mineurs, nous avons au verset 22 " leur " au lieu du commun " elle ", mais ce n’est guère la nuance exacte des versets 31, 32. « Tous les peuples " est préférable à " tous les peuples ", et " révélation aux païens " est le vrai sens, et non pas " à tous les païens ". Avant que la Parole ait été faite chair, les païens étaient dans les ténèbres en ce qui concerne la lumière de Dieu ; de même que les Juifs, qui ont méprisé la vraie lumière, sont tombés dans les ténèbres, jusqu’à ce que la parole soit accomplie : " Lève-toi, brille, car ta lumière est venue, et la gloire de Jéhovah s’est levée sur toi. " Les réviseurs préfèrent, au verset 38, " la rédemption de Jérusalem " à " la rédemption en elle ", bien que les témoins soient très peu nombreux. L’expression " à Jérusalem ", au verset 42, est probablement une répétition du verset précédent.
Luc 3:2 devrait être « dans le grand sacerdoce d’Anne et de Caïphe », le vrai texte étant au singulier et non au pluriel. – Un bon nombre de petites corrections suivent. Il est surprenant que peu de gens encore voient que la vraie parenthèse, marquée ou non, au verset 23 n’est pas simplement " comme on le supposait ", mais " étant le fils, comme on le supposait, de Joseph ", de manière à relier la généalogie qui suit directement au Seigneur par l’intermédiaire de Marie. En effet, Joseph était le fils de Jacob, dans la lignée de Salomon, tout comme Marie était la fille d’Héli, dans la lignée de Nathan ; et notre Seigneur avait besoin de naître ainsi pour être sans équivoque l’héritier de David et un homme véritable. Le fait d’être fils de Marie était essentiel à la vérité, au moyen et à la démonstration du bon plaisir de Dieu dans les hommes ; l’héritage du droit royal, ou de Salomon, au trône dépendait de l’union de Marie avec Joseph ; tandis que le fait qu’il soit Fils de Dieu au sens le plus élevé du terme était le fondement et le point de départ de toute bénédiction. S’il avait été réellement le fils de Joseph, ce qui n’était pas le cas, toute la vérité de sa personne aurait été niée ; s’il avait été, ce qui n’était pas le cas, le fils de Marie seulement, il aurait été un vrai homme, mais pas un vrai Messie. Il devait donc être légalement le fils de Joseph, réellement le fils de Marie, et suprêmement le Fils de Dieu, afin de satisfaire à la parole et d’accomplir les desseins de Dieu ; et tout cela, les Écritures montrent clairement qu’il l’était. Mais la preuve est affaiblie par le fait de ne pas voir la connexion dans Luc 3:23, et ceci dans la Version Révisée autant que dans celle de 1611, le seul υἱός exprimé étant dans la parenthèse, et la ligne généalogique propre uniformément elliptique, comme c’est souvent le cas dans de telles déclarations.
Dans Luc 4, le changement le plus frappant se trouve au verset 8, où le texte commun et toutes les versions fondées sur lui ont ὕπαγε ὀπίσω μου, Σατανᾶ, tiré de Matthieu 16:23, et confondu avec Matthieu 4:10, où c’est à juste titre ὕπαγε, Σ. Ici, cependant, ils ont été laissés de côté dans la sagesse de l’Esprit, qui a inspiré Luc à placer en second ce qui était en fait la troisième tentation. Cette omission était donc nécessaire, car sinon nous aurions eu dans Luc le Seigneur ordonnant à l’ennemi de partir, et au lieu de cela l’ennemi lançant un nouvel assaut immédiatement après. Peut-être aucun des éditeurs critiques n’a-t-il vu l’impossibilité pour les paroles de Matthieu de réapparaître dans Luc, bien qu’ils les aient à juste titre laissées de côté pour des raisons purement diplomatiques. Comme d’habitude, Luc présente les circonstances dans leur ordre moral (respectivement la tentation naturelle, la tentation mondaine et la tentation religieuse), tandis que Matthieu, comme à son habitude, les présente de manière disproportionnée, ce qui correspond ici à l’ordre des faits.
Les réviseurs de Luc 5 ne distinguent pas plus que la version autorisée μέτοχοι, verset 7, et κοινωνοί, verset 10, bien que ce dernier soit le plus formel des " partenaires ", le premier plutôt des " compagnons ".
Dans Luc 6:1, ils omettent, sauf dans leur marge, le mot " second-premier ". Or les témoins (ℵ B L) qui omettent ce mot sont peu nombreux, quoique nombreux ; et la difficulté de comprendre un mot qui ne se rencontre nulle part ailleurs, et qui est en lui-même difficile à expliquer sans une connaissance exacte des Écritures et de l’usage juifs, explique aisément la main altérante des copistes enclins à couper les nœuds au lieu de les dénouer. Le sabbat précédant l’offrande de la gerbe a toujours été considéré par les Juifs comme une grande fête (Jean 19:31) ; le sabbat suivant l’offrande de la gerbe était également en haute estime, mais il n’égalait pas le premier. Il était δευτεροπρῶτον. Personne n’a voulu ou pu créer une difficulté inutile en insérant ceci dans A C D E H K M R S U V X Γ Δ Λ Π ; mais on peut facilement expliquer que quelques-uns aient omis ce qui était dur à leurs yeux, comme il l’est encore pour la plupart des lecteurs. – Au verset 17, ils traduisent à juste titre " un lieu plat ", et non une plaine, comme dans la version autorisée. Il s’agissait d’un plateau sur la montagne, ce qui bouleverse l’idée de deux sermons : l’un sur la montagne, l’autre sur une plaine. Ce n’est pas le cas, mais l’Esprit a donné à Matthieu de présenter le discours de manière appropriée à son dessein, et à Luc une autre méthode tout aussi conforme à son objectif.
Le verset 35 est l’innovation la plus remarquable, en ce qui concerne la traduction, qui se soit encore produite dans la Révision. « Mais aimez vos ennemis … et prêtez, sans jamais désespérer », avec l’alternance marginale encore plus étrange, « ne désespérant de personne », μηδὲν (ou, α) ἀπελπίζοντες. La version autorisée est « n’espérant plus rien ». Or nous ne pouvons pas raisonner sur l’usage du mot ailleurs dans le Nouveau Testament, car c’est sa seule occurrence. Ce qui a influencé les réviseurs, c’est le fait que le mot apparaît dans Polybe et d’autres ouvrages similaires dans le sens de désespérer ou d’abandonner en désespoir de cause, et dans l’Authol P. ii, 114 de conduire au désespoir. Mais même Liddell et Scott fournissent, à partir de Diog. L. i. 1-59, un exemple de la modification : espérer qu’une chose ne se produira pas. Le fait est que les mots ainsi composés admettent des significations si différentes qu’ils incluent des sens presque opposés. Ainsi, ἀπάγειν signifie enlever ou ramener à la maison ; ἀπαλλάσσειν libérer, détruire, échapper ; ἀπαυρᾶν enlever ou recevoir ; ἀπειπεῖν parler, nier, interdire, désavouer ou échouer ; ἀπελαύνειν chasser, ou marcher ; ἀπέρχεσθαι s’éloigner, ou revenir ; ἀπεσθίειν manger de, ou vers le haut, et quitter de manger ; ἀπέχειν de se tenir à l’écart ou d’entraver, ou de recevoir en totalité ; ἀποβαίνειν de jeter, et de rejeter ; ἀποβλέπειν de regarder, ou au loin ; αποδακρύειν de pleurer beaucoup ou de cesser de pleurer ; ἀποδαρθάνειν dormir un peu, ou se réveiller ; ἀπόκεισθαι être mis en réserve, ou à part ; αποκλαίεσθαι se lamenter, ou cesser de se lamenter, etc. Cette induction suffit à montrer que les verbes composés avec ἀπό admettent assez de souplesse dans le sens pour couvrir la signification attachée au mot dans notre ancienne et dans les autres Versions. 
La question tourne donc essentiellement autour de l’exigence du contexte. Et si l’on examine attentivement les versets 30-34, il semble surprenant qu’un sens aussi peu naturel ici soit attaché au mot au verset 35. Considérons en particulier le verset qui précède immédiatement : « Si vous prêtez à ceux dont vous espérez recevoir, de quoi vous remerciez-vous ? Les pécheurs eux-mêmes prêtent aux pécheurs, pour en recevoir autant. " Quoi de plus simple que l’appel inverse de la grâce, aimer, faire le bien, prêter, « sans rien espérer de nouveau ». (Cf. Luc 14:12.) Quel sens digne de ce nom y a-t-il, dans un tel contexte, à « ne jamais désespérer » ? Cela signifie-t-il que, quoi que nous puissions donner de manière désintéressée dans la foi, nous ne devons pas craindre de manquer pour nous-mêmes ? Si c’est le cas, cela semble inutile, mesquin et en désaccord avec tout le reste. Ne désespérez jamais de donner ou de prêter aux autres ! Même un homme généreux pourrait être au-delà de ces craintes, sans parler d’un fils du Très-Haut exhorté par le Fils unique du Père. Et quelle est ici la force de la marge " ne désespérant de personne " ? Si les réviseurs entendent par là le fait de désespérer de l’honnêteté ou de la gratitude d’aucun homme en matière de remboursement, cela semble tout à fait contraire à l’esprit du verset 30, sans compter que la suite du verset 35 projette le croyant entièrement sur la grande rétribution de Dieu.
Les réviseurs ont-ils repris l’expression en 38, 44 ; Luc 14:35 ; Luc 16:4, 9 ; Luc 23:31 ? La Version Autorisée, suivie par eux-mêmes, le prend à juste titre dans Luc 12:20. Donner le pluriel littéralement induit le lecteur anglais en erreur. Il s’agit d’une expression générale et, pour nous, c’est une tournure impersonnelle ou passive qui exprime le mieux la pensée. Dans plusieurs cas, on parle de Dieu sans le dire.
Dans Luc 7.31, les réviseurs suppriment, comme il se doit, parmi d’autres additions moins importantes et non justifiées, les mots fallacieux qui commencent le verset, et qui ont été insérés par des copistes qui n’ont pas compris que les versets 29 et 30 sont une parenthèse de l’évangéliste, et que le Seigneur continue à partir de la fin du verset 28.
Dans Luc 8, l’une des corrections les plus importantes se trouve au verset 51, où " mettez-les tous dehors et " ne devrait pas figurer, bien qu’il en soit ainsi dans Marc 5:40.
Dans Luc 9:35, " élu " remplace " Fils bien-aimé " comme dans Matthieu et Marc. Les versets 55 et 56 se lisent ainsi : « Il se retourna et les réprimanda. Et ils s’en allèrent dans un autre village. Mais la fin du verset 55 dans le texte vulgaire a plus d’autorité que le début du verset 56. Les réviseurs omettent même les derniers mots du verset 54.
Dans la parabole du bon Samaritain, les réviseurs, de bonne source, biffent les ajouts du texte commun, en particulier aux versets 32 et 35.
Mais Luc 11 offre d’autres cas, en particulier dans la forme de la prière de Luc, où l’on lit " Père " seul, et non " Notre Père qui es aux cieux ", une importation de Matthieu, tout comme " Que ta volonté soit faite au ciel comme sur la terre " et " mais délivre-nous du mal " : toutes ces requêtes avaient un intérêt et une valeur particuliers pour les disciples juifs. N’aurait-il pas fallu une version plus distincte de ὁ ἐξ οὐρανοῦ au verset 13 que le " céleste " de la version autorisée ici suivie ? (Comparer Matt. 5:16, 44, 48 ; Matt. 6:1, 9.)
Il est certain que les cas ne sont pas rares où une forme sans article en grec nécessite l’article défini dans notre idiome. Mais la tendance, même dans la version révisée, est de l’introduire inutilement. Ainsi, dans Luc 11:31-32 (comme dans Matthieu 12:41-42), il est suffisant et même plus exact de dire " une reine " et " des hommes de Ninive ". L’article aurait pu être utilisé en grec si l’intention avait été de se référer à eux en tant que personnes bien connues dans l’histoire ou la prophétie de l’Ancien Testament. Mais comme ce n’est pas le cas, " la reine " et " les hommes " ne semblent pas justifiés. D’autre part, pourquoi aurions-nous " de la menthe et de la rue ", etc. (et dans Matthieu 23.23, " de la menthe, de l’anis et du cumin "), alors que l’article grec est si expressément introduit pour marquer l’exactitude minutieuse du légalisme juif. Entre les deux, cependant, on peut remarquer au verset 33, " une cave ", une amélioration sur " un lieu secret " ; et au verset 41, pour " les choses que vous avez " ou " vos biens ", un rendu incontestablement sain de τὰ ἐνόντα, " les choses qui sont à l’intérieur " et dans la marge " vous pouvez ", dont aucun ne semble du tout adapté au contexte. Bien sûr, ceux qui défendent la version révisée du texte pourraient invoquer les versets précédents pour la justifier ; mais donner en aumône les choses qui sont écrites est vraiment un paradoxe, au lieu de traiter simplement la conscience du pharisien, ce qui, pour les esprits simples, est l’objectif visé. « Les mauvaises pensées sortent du cœur et souillent l’homme," tout ce qui n’est pas un matériau approprié pour l’aumône, lui laissant tout ce qu’il y a de propre.
Dans Luc 12:31, il s’agit du « royaume de son [votre Père] » plutôt que du « royaume de Dieu », bien que les autorités ne soient pas nombreuses.
Dans Luc 13:15, Hypocrites, et non « hypocrite » ; et omettre désolation au verset 35, repris de Matthieu 23.
Dans Luc 14:5, les réviseurs ont résisté à la tentation de suivre la masse de l’autorité ancienne et des critiques modernes, et conservent « ass », donnant « son » en marge.
Dans Luc 15:22, ils ajoutent " rapidement " sur une bonne, mais pas grande, autorité, et omettent " à nouveau " au verset 32. 
L’expression " il échoue " dans Luc 16:9 a sans aucun doute une autorité prépondérante sur " vous échouez " ; mais il est difficile de voir sa force supérieure ou même son caractère approprié.
" Contre toi ", en Luc 17.3, vient probablement de Matthieu 18.15, bien que même là ℵ B omettent, comme ici aussi avec A L. Omettre le verset 36, emprunté à Matthieu 24.40.
Dans Luc 18:1, les réviseurs traduisent à juste titre " qu’ils devraient ", etc. et non " les hommes ". – Au verset 28, ils suivent quelques copies très anciennes en donnant " les nôtres " au lieu de " tous ", ce qui est cependant soutenu par ℵ A et beaucoup d’autres onciales.
Je m’étonne que ἐν τῳ ἐγγίζειν αὐτόν ne soit pas représenté dans son imprécision, " tandis qu’il était près ", de manière à convenir à la sortie de Jéricho comme à l’entrée. (Cf. Matt. 20:29 ; Marc 10:46.) Peut-être ont-ils été dissuadés, ainsi que la version autorisée, par l’histoire de Zachée après que le Seigneur eut traversé Jéricho ; mais ce n’est pas un obstacle suffisant. A mon avis, le but de l’Esprit semble être de réunir cette histoire et la parabole des livres (Luc 19) pour illustrer les voies morales de Dieu dans les deux avènements du Christ, ce qui aurait été gâché par l’interposition de l’aveugle guéri à sa place historique actuelle.
En Luc 20.13, il y a de bonnes raisons d’omettre " quand ils le verront ", avec des points moins importants avant et après ; de même " pourquoi me tentez-vous ? " d’après Marc, avec d’autres omissions. Il semble singulier que κρίμα soit confondu au verset 47 avec κατάκριμα : " sentence " (souvent inclus dans " charge " aussi) est la vraie pensée. (Cf. Luc 23:40.)
En Luc 21:19, les réviseurs ont adopté une lecture et un rendu pour le moins discutables. A B ne représentent qu’une faible autorité pour κτήσεσθε, par rapport à κτήσασθε qui ne diffère que par une lettre ; et leur propre interprétation de 1 Thessaloniciens 4:5 soutient la Version Autorisée, « posséder », contre leur propre « gagner » ici.
Dans Luc 22:31, l’omission précaire des premiers mots " Et le Seigneur dit " ne concerne pas plus de trois onciales (B, L, T). Ils rendent ainsi : " Simon, Simon, voici que Satan a demandé à t’avoir pour te cribler comme le blé ; mais j’ai supplié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas ; et toi, quand tu seras revenu sur tes pas, rétablis tes frères ", reléguant dans la marge la notion d’Alford, etc., selon laquelle ἐξαιτέομαι devrait ici avoir le sens de " t’a obtenu en demandant ", ce qui est proprement contraire au contexte et même à la vérité en général. Ils ajoutent, sur une meilleure base, " aujourd’hui " au verset 61, tandis que tous les manuscrits, sauf les mêmes, omettent " le frappa au visage et " au verset 64.
Luc 23:17 est rejeté par les meilleures autorités et les meilleurs critiques ; il a été fondé probablement sur Matthieu et Marc, avec un bon nombre de changements de mots ici et là.
Il est étrange que des critiques aient été poussés par une onciale erratique à douter de Luc 24:12 et 40. De nombreux autres exemples de moindre importance pourraient être ajoutés, mais ces sélections peuvent suffire.
L’ÉVANGILE SELON JEAN
La version corrigée de Jean 1:9 semble non seulement maladroite, mais tellement ambiguë que de nombreux lecteurs douteront ou se méprendront sur ce que les réviseurs veulent vraiment dire par là. « La vraie lumière, celle qui éclaire tout homme, est venue dans le monde. Si la virgule placée après " l’homme " a pour but de séparer " venant dans le monde " de " l’homme ", et de relier l’expression en tant que prédicat à la vraie lumière ou à la relative qui suit, tout va bien ; mais une si légère indication ne risque-t-elle pas d’être mal comprise ? Quoi qu’il en soit, cette interprétation, si elle est correcte, vise le vrai sens. Jean n’était pas la lumière en question. La vraie lumière était celle qui éclaire tout homme, non pas absolument ni toujours, mais à son entrée dans le monde. C’est le caractère ou l’effet de l’Incarnation. La Version Autorisée est incontestablement incorrecte, en plus de donner un sens tautologique si l’on pouvait se passer de l’article. De plus, être un homme et venir dans le monde sont considérés comme équivalents dans l’usage rabbinique. Mais est-ce qu’un rabbin ajoute [l’article dans de tels cas] ? Ce n’est pas correct. Ils peuvent employer « ceux qui viennent dans le monde » pour exprimer « tous les hommes » ; mais où emploient-ils les deux expressions « tout homme venant dans le monde », comme Jean est supposé le dire ici ? La vérité est que, sous une forme ou une autre, ὁ ἐρχόμενος s’applique régulièrement au Seigneur Jésus, comme dans Jean 1:15, 27 ; Jean 3:31 (bis), comme aussi dans Matthieu 11:3 ; Luc 7:19-20 ; encore plus pleinement et définitivement ὁ ἐρχ. εἰς τὸν κ…, Jean 6:14, où il serait oiseux de le prendre pour un homme quelconque en tant que tel, et non comme approprié au Messie. (Cf. Jean 11:27.) Il serait bon aussi de noter Jean 3:19 ; Jean 9:39 ; Jean 12:46 ; Jean 16:28 ; Jean 18:37. Ces exemples ne devraient laisser aucun doute à tout esprit attentif sur le fait que notre évangéliste utilise habituellement l’expression du Christ à l’exclusion de tout autre, et qu’elle doit être reliée ici non pas à π. ἄνθρωπον, mais à τὸ φῶς τὸ ἀλ. L’approche la plus proche est celle de Jean 16, 21, qui se distingue nettement, sans parler d’un mystère ultérieur dans sa figure.
Il est surprenant dans ces conditions que les Cinq Ecclésiastiques disent qu’il est impossible de déterminer avec certitude si la particule ἐρχόμενον doit être prise avec φῶς ou avec ἦν au nominatif neuter, ou avec ἄνθρωπον à l’accusatif masculin. Eux aussi, tout en adoptant le même sens que la Version Autorisée, s’efforcent de ne pas exclure une référence tout à fait différente, à l’inverse des Réviseurs.
Mais si les Réviseurs ont voulu exprimer dans leur texte que Christ est la vraie lumière qui, en venant dans le monde, éclaire tout homme, ils donnent en marge : " La vraie lumière, qui éclaire tout homme, venait " dans le monde : un rendu grammaticalement possible, bien que peu probable, mais contextuellement exclu par le verset suivant qui parle du Seigneur en relation immédiate comme étant dans le monde, et non pas à venir, ou simplement en train de venir. Ensuite, la marge ajoute une autre alternative, indiquant l’incertitude des réviseurs : " chacun comme il vient ". Mais est-ce grave ? Il ne s’agit pas d’une âme ou d’une conscience raisonnable, mais de Christ, la vraie lumière. Est-il orthodoxe de dire que le Christ éclaire « tout homme comme il vient », etc. Qu’est-ce qu’ils suggèrent par là ? Que peut-on en déduire si ce n’est que, si cela est vrai, le Christ donne sa propre lumière à chaque homme à son arrivée dans le monde ? C’est une doctrine moins défendable et plus indigne que l’illusion de la nouvelle naissance de tout homme par le baptême. Ici, une bénédiction spirituelle importante est liée à la naissance de chaque homme dans la nature. Ne serait-il pas plus proche de la vérité de Dieu de dire qu’aucun homme, à sa venue au monde, n’est illuminé par le Christ ?
En conséquence, nous voyons que les réviseurs rejettent apparemment la version autorisée et nous donnent dans le texte le bon sens de manière si obscure que la plupart des lecteurs le confondront avec le seul sens à exclure, tandis que la marge donne le choix entre une version possible et inoffensive, mais tout à fait inadaptée au contexte, et une autre directement opposée à toute croyance de la chrétienté, à moins que ce ne soit celle des quakers. C’est probablement en raison de leur adhésion à l’ordre des mots grecs qu’ils ont, dans le texte révisé, laissé leur signification tout sauf claire et explicite. Ils ont ainsi sacrifié leur propre principe de ne pas laisser de traduction ou d’arrangement des mots qui puisse s’adapter à l’une ou l’autre des deux interprétations, mais plutôt d’exprimer aussi clairement que possible l’interprétation qui semblait mériter le mieux sa place.
Ils sont aussi quelque peu capricieux dans la représentation de l’article ou de la construction sans article. Ainsi, dans Jean 1:12, ils disent « le droit de devenir enfants de Dieu », alors qu’ils laissent tomber l’article avant « enfants » et l’insèrent inutilement avant « droit ». Ils nous donnent " une femme " en Jean 4:27, et " un serviteur " en Jean 13:16 ; mais ils ne disent pas " la femme " en Jean 16:21, bien qu’ils disent " l’enfant ", alors que l’un comme l’autre est utilisé de façon générique, comme " le serviteur " et " le fils " en Jean 8:35.
Il n’est pas rare que des changements légers, mais généralement accrédités, se produisent dans Jean 1, 2, et qu’ils n’appellent pas de remarque particulière. Au verset 11 de Jean 2, " signes " est donné à juste titre, et dans tout l’Évangile, plutôt que " miracles " ; mais pourquoi ἐξουσία devrait-il être rendu par " droit " en Jean 1.12, " autorité " en Jean 5.17, et " pouvoir " (en marge, " droit ") en Jean 10.18 ?
Dans Jean 3.15, ils adoptent " celui qui croit peut avoir en lui la vie éternelle ", tandis qu’au verset 16 ils retiennent " celui qui croit en lui ne doit pas périr, mais avoir la vie éternelle ". C’est une question de lecture, et l’on ne peut douter qu’ils n’aient une bonne autorité. Dans Jean 4.42, ils ont raison, avec tous les critiques et pour de bonnes raisons, d’écarter " le Christ ", le sens véritable étant beaucoup plus clair sans ce titre ; de même, ils omettent, avec une grande autorité, d’autres additions de moindre importance.
Mais l’omission de la dernière clause du verset 3 et de l’ensemble du verset 4 dans Jean 5 est grave. Il ne fait aucun doute que quelques-uns des MSS et des versions les plus anciens et les meilleurs omettent la totalité ou la quasi-totalité de cette partie. Cependant, la réponse incontestable du souffrant au verset 7 semble difficilement compatible avec l’omission, que le rationalisme ancien pourrait souhaiter, comme le fait le même esprit de nos jours. Il n’y a rien d’indigne de Dieu dans la clause omise, tandis que, au contraire, ce qui s’y trouve s’inscrit dans la portée de ce qui est indubitable, s’il n’est pas nécessaire d’en donner toute la force. Dieu, sous la loi, ne s’était pas laissé sans témoignage de miséricorde ; mais le péché faisait des ravages, et il fallait de la force pour se prévaloir de tous les remèdes offerts. Ce que la loi ne pouvait pas faire, parce qu’elle était faible à cause de la chair, Dieu, en envoyant son propre Fils à la ressemblance de la chair pécheresse et pour le péché, a condamné le péché dans la chair, et nous a ainsi donné la délivrance. Jésus guérit d’un mot l’homme qu’aucune aide d’ange, aucune ordonnance ne pouvait aider à guérir.
Dans le corps du discours du Seigneur, où il se montre comme la source de la vie maintenant pour la foi, justifiée par l’exécution du jugement à venir, nous avons les Réviseurs qui ont très correctement indiqué " jugement " là où la Version autorisée avait " jugement ", " condamnation " et " damnation ". (Vers. 22, 24, 27, 29.)
Jean 6 offre de nombreux petits points de correction sur lesquels la plupart sont d’accord ; il en va de même pour Jean 7. Mais il n’y a pas lieu de s’attarder sur ces détails.
L’omission la plus remarquable et la plus importante est bien sûr la fin de Jean 7 et le début de Jean 8 jusqu’au verset 11 inclus. Ici, il faut avouer que la plupart des anciennes onciales sont défavorables et que de nombreuses versions sont silencieuses, tout comme les anciens commentateurs. Mais il est pénible d’ajouter qu’Augustin, très tôt, et Nicon, un abbé arménien du dixième siècle, témoignent clairement des raisons subjectives qui ont conduit à laisser de côté cette histoire, même lorsque son existence dans l’Évangile était bien connue. D’autre part, rien ne peut justifier son insertion s’il ne s’agit pas de la parole inspirée de Dieu ; et il ne s’insère nulle part, malgré les efforts puissants et répétés pour le déloger, si ce n’est en tant que fait introductif au discours de notre Seigneur dans ce chapitre. Les objections internes concernant le style ou le langage sont aussi faibles que celles qui ont été formulées à l’encontre de Marc 16:9-20. Les mots, qui, considérés superficiellement, constituent une occasion, se révèlent, lorsqu’ils sont dûment pesés, être de puissantes preuves de leur authenticité, comme c’est d’ailleurs invariablement le cas avec les vraies Écritures pour tous ceux qui attachent de l’importance à la vérité.
Mais il y a une difficulté de traduction dans la partie centrale de ce chapitre qu’il ne faut pas négliger. Les Juifs disent au Seigneur (verset 25) : « Qui es-tu ? Jésus leur répond : Ce que je vous ai dit dès le commencement " τὴν ἀρχὴν ὅτι καὶ λαλῶ ὑμῖν. Telle est la traduction des Réviseurs et le texte de M. Palmer, à peu près comme la Version Autorisée, même ce que je vous ai dit dès le commencement. »2 C’est d’autant plus étrange que Tyndale, suivi par Cranmer, l’avait rendu non seulement en meilleure adéquation avec le contexte, mais avec moins de violence à l’égard des convenances grammaticales : « C’est la même chose que je vous dis (C. speake) ». La Version de Genève a introduit l’erreur qui entache encore la Révision : " La même chose que je vous ai dite dès le commencement ", ce qui semble donner un double sens à τὴν ἀρχήν, sans compter que l’un de ces sens conduit à violer le temps du verbe. C’est ce que les cinq ecclésiastiques cherchent à éviter dans « Ce que je vous dis aussi depuis le commencement ». Mais même si cela était autrement admissible, comment τὴν ἀρχήν = ἐξ = (ou ἀπ᾽ ἀρχῆς ? Il est assez courant de voir ἀρχήν ou ἀρχάς, avec ou sans κατά, dans le sens de d’abord, au début, pour commencer ; et sans doute l’hypothèse qu’il signifie ainsi ici a donné lieu à « j’ai dit » ou « j’ai parlé » comme le rendu de λαλῶ. Si tout cela était permis et réalisable, où est la justesse du sens qui en résulte ? Le Lysis de Platon (recogn. Baiter. Orell. & Wink. 367, col. 2) prouve qu’il est trop hâtif de dire que l’expression ne peut pas signifier absolument, tout à fait, sauf dans les phrases négatives et quasi-négatives ; et Elsner ajoute quelques autres occurrences dans le grec postérieur. Cela seul donne un sens digne de ce nom : « Qui es-tu ? Absolument ce que je vous dis aussi ». Jésus est le Verbe, la Vérité : ce qu’il dit correspond entièrement à son être. Il est ce qu’Il dit, comme personne d’autre : non seulement la vérité en elle-même, mais précisément ce qui ressort du premier au dernier dans ce chapitre, où Il agit d’abord comme la lumière, puis se révèle comme telle, et montre qu’Il est la vérité, le Fils, et enfin Dieu, l’Éternel : avant qu’Abraham soit (γενέσθαι), Je suis (ἐγώ εἰμι).
Il n’y a pas grand-chose à remarquer dans le travail de la Société sur Jean 9, si ce n’est la réception de ἡμᾶς " nous " au verset 4 au lieu du premier " moi ", sans même une mise en garde dans la marge. De même, ils auraient pu éviter à la fois le texte et l’alternative marginale de Jean 10:2 en donnant simplement " est le berger des brebis ". Il n’est peut-être pas fréquent que l’anglais réponde au grec sans article sans l’article défini, ou même indéfini, mais ici cela semble être préférable sans équivoque. Ils ont adopté un meilleur texte que le reçu au verset 4 : " Quand il aura mis en avant tous les siens ", en lisant " tous " et en laissant tomber " les brebis ". Ainsi, aux versets 14, 15, ils ont donné la correction indubitablement nécessaire, sur une bonne autorité, qui relie magnifiquement les deux versets maintenant séparés ;3 excluant la grossière bévue de " fold " au lieu de " flock " pour ποιμνή au verset 16, où Tyndale avait raison. – Au verset 29, il semble plutôt surprenant qu’ils aient jugé bon de donner en marge : " Ce que mon Père m’a donné ", même si cela est lu par certaines autorités anciennes, étant donné que cela n’est pas vraiment " plus grand que tout ", et que cela rompt aussi complètement le contexte. Il ne fait aucun doute que Tischendorf, Tregelles et Alford adoptent cette variation déraisonnable ; mais, chose étrange, le Dr S. Davidson, qui traduit le texte du premier, suit ici les lectures ordinaires, de même que le dernier dans son Nouveau Testament révisé. Et n’y a-t-il pas une omission volontaire de l’objet dans les deux parties du verset, dont le traducteur devrait tenir compte au lieu de fournir deux fois le mot " eux ", comme le font les réviseurs ? L’omission donne de la force au don et nie fortement le fait d’arracher de la main du Père. Des points mineurs peuvent être laissés.
Dans Jean 11, rien ne semble nous retenir.
Dans Jean 12, pourquoi pas « le » grain de blé, puisqu’ils donnent eux-mêmes « la » montagne, « le » rocher, « le » boisseau, « le » chandelier, « le » semeur, « le » bason, « la » serpillière, etc.
Dans Jean 13, il n’y a pas non plus de remarque particulière à faire, « pendant le souper » étant certainement la véritable signification de δείπνου γιν, et non « le souper étant terminé ». Même si γεν. (A D et une douzaine d’onciales en plus, et presque toutes les cursives, etc.) soit lu, il signifierait « le souper étant arrivé ».
En Jean 14:23, ils donnent bien sûr « ma parole », et non « les paroles » ; nous n’avons pas besoin de nous attarder sur les points 15 et 16.
Dans Jean 17.4, " ayant accompli " est bien connu comme reposant sur une excellente autorité, mais diffère très légèrement dans son sens du texte plus général ; de même au verset 11, " garde-les en ton nom qui " est accepté ordinairement au lieu de la lecture courante. Il aurait certainement mieux valu, au verset 16, s’en tenir à l’ordre grec emphatique : " Ils ne sont pas du monde ", par comparaison avec les mêmes mots au verset 14. Au verset 19, ils disent " sanctifiés dans la vérité ", omettant à juste titre l’article, comme d’autres l’ont fait avant eux. Ils laissent tomber ἔν, " un en nous ", verset 21, et lisent dans leur texte du verset 24, " ὅ, ce qui " au lieu de " οὕς, ceux qui " (cf. Jean 6.37, 39), sauf que dans le chapitre précédent chaque forme est employée distinctement, et non pas mélangée, comme ce serait le cas ici si la lecture critique était acceptée comme certaine.
Dans les quatre derniers chapitres, on trouve des corrections de légères imperfections dans le texte commun, mais heureusement rien de suffisamment important pour appeler une remarque. « Simon, fils de Jean » au lieu de Jonas, comme dans Jean 1:42. « Perceivest » est une mauvaise alternative dans la marge pour « knowest », γινώσκεις par rapport à οἶδας.
LES ACTES DES APÔTRES
Ce livre fournit une moisson si abondante de lectures diverses, ainsi que d’interprétations douteuses, que celles qui sont signalées, qu’elles soient recommandées ou critiquées, doivent être considérées plutôt comme des échantillons que comme un examen complet.
Actes 1 n’appelle pas de remarque particulière, bien qu’il y ait du laxisme dans les versets 14, 18, 19 ; de l’exactitude dans les versets 7, 17, 22. Pourquoi πνοή dans Actes 2:2 devrait-il être traduit par " vent ", comme dans la Version Autorisée ? Le son qui sortait du ciel ressemblait à un souffle impétueux. Et pourquoi φωνή au verset 6 devrait-il être confondu avec le ἦχος du verset 2, au lieu du sens septuagénaire plus naturel de " rapport ", adopté dans la Version autorisée ? La rumeur de ce qui était arrivé aux disciples pouvait bien attirer des gens de toutes parts à l’endroit où ils étaient rassemblés ; comment le son venu du ciel pourrait-il en faire autant ? T. S. Green parle de " don de la parole ", Bloomfield de " bruit de la multitude ", mais le premier cas semble sans exemple dans les LXX ou le Nouveau Testament, et le bruit fort serait le moment où les étrangers affluent plutôt que celui qui les a attirés. Un autre point qui n’est pas du tout clair, c’est le " parted " ou " parting asunder " du verset 3, qu’ils alternent dans la marge avec " parting asunder among them ", ou " distributing themselves " – ce qui a un sens tout à fait différent. Alford et la Version Autorisée suivent les dissectae d’Erasmus, plutôt que les dispertitae de la Vulgate, que Wiclif néglige complètement. Mais Wiclif avait raison en ce qui concerne les hommes de Crète, pour lesquels Tyndale et la version genevoise, par une étrange erreur, ont donné " Grekes " au chapitre 2, et la version autorisée " Cretes ", et non le singulier " Cretians " de Tite 1:12. Est-il souhaitable, au verset 22, de maintenir " approuvé " (ἀποδεδειγμένον), étant donné que le mot n’est jamais utilisé dans le sens de " montré clairement ", " prouvé ", " désigné ", mais jugé digne ou agréable, ce qui induit totalement en erreur ? La Vulgate et Bèze y ont contribué en donnant " approbatum " plutôt que " exhibitum ", " demonstratum " ou " designatum " d’Érasme. Au verset 23, les réviseurs donnent très correctement " par la main d’hommes sans foi ni loi ", et laissent de côté au verset 30 une clause aussi peu autorisée qu’inutile ; tout aussi bonne est leur omission de ἀσμένως au verset 41, insertion évidente d’Actes 21.17. Les versets 42, 46 sont plus correctement représentés, bien que la fin du verset 47 puisse être mieux que " Et le Seigneur leur ajoutait, de jour en jour, ceux qui étaient sauvés. " L’alternative marginale n’est pas plus littéralement fidèle au grec que nécessaire. " Et le Seigneur ajoutait de jour en jour ceux qui devaient être sauvés ". Ceux-ci formaient " l’assemblée " ; c’est ainsi que les mots τῃ ἐκκλησιᾳ se sont introduits, et ont chassé ἐπὶ τὸ αὐτό, devenus alors inutiles, au point d’introduire Actes 3, où ils ne sont pas voulus. Pour connaître la véritable force de τοὺς σ, j’en appelle à la respectable Compagnie elle-même dans sa version de Luc 13:23 (sans parler de 1 Cor. 15:2). Corrigez donc non seulement Actes 2:47, mais aussi 1 Corinthiens 1:18 et 2 Corinthiens 2:15, le τῶν σ. d’Apocalypse 21:24 étant sans aucun doute faux. On a souvent fait remarquer que οἱ σ. est une expression technique des LXX pour désigner le reste juif destiné au salut parmi le peuple impie, et que le participe présent est ici utilisé (comme l’indicatif non moins fréquemment) indépendamment du temps pour la classe ; car les mêmes personnes ont en même temps parlé d’eux à l’aoriste et au parfait aussi bien qu’au présent. Cela prouve que le présent doit être utilisé, non pas historiquement, mais comme description d’une classe ; le présent ne peut pas s’appliquer autrement, de même que les deux temps du passé ; abstraitement du caractère, il pourrait le faire. Comparez l’emploi de " sanctifié " dans Hébreux 10:10, 14, auquel le même principe s’applique.
Dans Actes 3:18, 26, comme dans Actes 4:27, 30, les réviseurs donnent à juste titre, non pas Fils ou Enfant, mais " serviteur ", en référence à Isa. 42:1 ; (Matt. 12:18) ; Isa. 52:13 ; Isa. 53:11. Les versets 19 et 20 sont donnés avec exactitude : " Repentez-vous donc et revenez sur vos pas, afin que vos péchés soient effacés, que viennent des temps de rafraîchissement de la part du Seigneur, et qu’il envoie le Christ qui vous est destiné, Jésus ".
Dans les Actes 4 à 6, il y a des changements nécessaires, mais qui ne sont peut-être pas d’une grande importance.
Dans Actes 7.38 se perpétue la vieille erreur de " l’église " dans le désert, avec " congrégation " en marge, l’inverse de Hébreux 2.12, où " congrégation " apparaît dans le texte, " église " en marge. Il y a beaucoup d’incertitude dans le traitement du verset 53, la loi " comme elle a été ordonnée par les anges ", ou " comme l’ordonnance des anges ", grec " jusqu’aux ordonnances des anges ". Sans doute εἰς διαταγὰς ἀγγ. n’est pas une expression facile, mais signifie aux injonctions ou aux ordres des anges. (Cf. Matt. 12:41 ; Gal. 3:19.) Au verset 59, si des mots doivent être intercalés, ils sont plus justes en disant " le Seigneur " que la Version Autorisée, qui porte atteinte à sa gloire en insérant " Dieu " ; il vaut mieux laisser de côté l’un ou l’autre et donner " invoquant et disant, Seigneur Jésus ", etc.
Dans Actes 8, le verset 37 est supprimé à juste titre. L’autorité textuelle est encore plus forte contre les clauses interpolées dans Actes 9:5-6, de " persécuté " à " Lève-toi ", ou plutôt " Mais lève-toi ", car c’est par erreur que la conjonction a été omise. C’est un exemple notable de la témérité d’Érasme, trompé par la Vulgate, source de la corruption, qui fonde les mots en partie sur Actes 22:10 ; Actes 26:14. Le texte complutensien est correct, διώκεις ἀλλὰ ἀνάστηθι κ. τ. λ. et ainsi que tous les critiques modernes, et bien sûr les réviseurs. Mais le Compluténien se trompe autant qu’Érasme, et les autres qui suivent les MSS inférieurs en donnant « Christ » au lieu de Jésus (ℵ A D C E, quinze cursives, Vulg., Syrr., Sah., Memph., Theb., Armen., Aeth. etc.) que les Réviseurs suivent, comme aussi « église » au lieu de « églises » au verset 31, le Compluténien donnant le pluriel en grec, le singulier en latin.
Dans Actes 10, le changement le plus remarquable semble être l’omission de " et le jeûne " au verset 30, les MSS et les versions les plus anciens omettant les mots, la masse les soutenant.
En Actes 11:12 se trouve une adoption très discutable, « ne faisant aucune distinction » μηδὲν διακρίναντα4 qui repose sur ℵcorr. A B et une demi-douzaine de cursives. La lecture primaire du Sinait. avec celle de Laud et quelques cursives est μ. διακρίνοντα, mais la plupart des MSS avec toutes les versions soutiennent μ. διακρινόμενος, comme dans Actes 10:20 où les MSS ne sont pas du tout en désaccord. D et Syrp. omettent les mots, comme Griesbach le pensait probable et Alford et Green certain. Mais le rendu est correct au verset 17, de même que la lecture Ἕλληνας, Grecs, (et non Ἑλληνιστάς, Grecs) au verset 20, comme beaucoup l’ont fait remarquer il y a longtemps. Il n’y aurait pas eu de grand intérêt à mentionner que l’Évangile s’adressait à des hellénistes, car il n’était pas question, dès le départ, de Juifs de langue grecque. Ce qui importe, c’est l’action libre de l’Esprit de ces frères dispersés pour prêcher aux païens, en dehors de la mission officielle de Pierre auprès de Corneille, et le fait que la main du Seigneur était avec eux.
Rien ne nous retient dans Actes 12, mais Actes 13 présente de nombreux points d’interrogation et d’intérêt. N’aurait-il pas été préférable de faire la distinction entre " envoyé " aux versets 3 et 4 ? Dans le premier cas, il s’agit seulement d’un renvoi, alors que dans le second, il s’agit réellement d’un " envoi ", ce qui, en l’absence de distinction, pourrait conduire à de fausses déductions dans les esprits cléricaux. Plus étrange encore est l’adoption par Tregelles de l’ἐτροποφόρησεν qui est le texte vulgaire ou stéphano-elzévirien et qui jouit d’une grande autorité (ℵ B etc.) auprès de la grande masse des cursives et d’autres témoins. Ἐτροφ. a non seulement A C p.m. E et quelques cursives et presque toutes les versions anciennes sauf la Vulgate, mais aussi Deutéronome 1:31 en hébreu et les LXX (sauf quelques copies de ces dernières), le sens intrinsèque étant à mon avis sans comparaison en sa faveur : ainsi Alford, Bloomfield, Griesbach, Green, Lachmann, Mill, Scholz, Tischendorf, Wells, et Wordsworth. Bengel aussi pense que l’autre mot signifie la même chose, une alternative seulement dans la forme, le contexte indiquant le sens de Deutéronome 1 et de Nombres 12, en particulier lorsque Jéhovah, quelle que soit sa grâce, a châtié leurs manières dans le désert, comme cela est écrit pour notre admonition. De même, bien que la lecture critique des versets 19 et 20 soit celle des Réviseurs, ils se livrent à une interprétation non grammaticale de ὡς ἔτεσιν κ. τ. λ. comme s’il s’agissait de ὡς ἔτη " pendant environ quatre cent cinquante ans ", au lieu de " dans environ quatre cent cinquante ans ". L’utilisation distinctive du datif et de l’accusatif dans les questions de temps ne doit pas être négligée dans la version, car ce n’est pas le cas dans le contexte. D’autre part, c’est avec raison qu’ils laissent tomber " de nouveau " au verset 33, car le participe ne peut signifier " en haut " et " de nouveau ", bien qu’il puisse signifier l’un ou l’autre, ce qui est expressément distingué au verset 34. Au verset 34, ils n’attirent pas l’attention sur la particularité de ὅσιος pour " saint ", ni sur l’ὅσια qui le précède.
Dans Actes 14, il n’y a presque rien à changer ; dans Actes 15, le verset 34 n’est lu par aucun critique digne de ce nom, car il n’apparaît pas dans ℵ A B E H L P, une soixantaine de cursives, etc.
Dans Actes 16.7, ils donnent à juste titre " l’Esprit de Jésus " ; mais pourquoi, au verset 12, " une ville de Macédoine, la première du district ", alors que " une ville principale du district de Macédoine " correspond strictement au texte grec ? Amphipolis avait été pendant quelque temps la capitale du district, et Néapolis était la première dans l’ordre géographique pour celui qui, comme l’apôtre, arrivait de l’Orient. On sait cependant qu’une ville grecque peut être appelée πρωτή sans être la métropole de la région, comme c’est le cas pour Smyrne et Pergame, bien qu’Éphèse soit la capitale de la province. Les raisons ne manquaient pas pour justifier une telle revendication de la part de Philippes, d’autant plus qu’Auguste s’était montré prêt à lui accorder une faveur peu commune.
Dans Actes 17:1, pourquoi ὡς δ. devrait-il être traduit par « quelque peu superstitieux » ? Très religieux, dévoué à des puissances supérieures, ou adonné au culte des démons, semble plutôt la force du mot ici. Ils changent avec raison " le Seigneur " en " Dieu " au verset 27 ; mais τὸ θεῖον, le divin, ou ce qui est divin, au verset 29, ne doit pas être confondu avec θειότης ou encore moins θεότης.
Dans Actes 18:5, ils remplacent correctement " par la parole " par " par l’Esprit ", tandis qu’Alford rendrait " sérieusement occupé à prêcher ", et T. S. Green de la même manière.
Dans Actes 19:16, il s’agit de « tous les deux », non pas les sept, mais deux d’entre eux, que l’on peut facilement transformer en tous, mais pas l’inverse.
Dans Actes 20.7, il est correctement écrit : " Lorsque nous nous réunîmes pour rompre le pain, Paul discuta avec eux ", etc. et au verset 30 : " les disciples ".
Dans Actes 21:15, c’est « nos bagages » ou « nos effets » qui est utilisé au lieu de « nos voitures ».
Actes 22 n’offre pas grand-chose à remarquer, mais Actes 23:9 se termine correctement par " et si c’est un esprit qui lui a parlé, ou un ange ? ". Ainsi ℵ A B C E et d’autres bonnes autorités, bien que l’ajout du texte commun ne soit pas sans de nombreuses attestations. Au verset 27 σὺν τῳ στρ. n’est pas " avec une armée ", mais avec la soldatesque, ou mes soldats.
Dans Actes 24:14, les Réviseurs disent à juste titre « une secte », ou une faction ou des partis, comme ils auraient dû dire, non pas des hérésies, mais des sectes ou des factions dans 1 Corinthiens 11:19, et dans Galates 5:20, comme Tite 3:10 devraient être des factions plutôt que des « hérétiques ».
La seule chose que l’on remarque maintenant dans Actes 25 : est le verset 5, où la Version Autorisée abandonne Érasme et Stephens pour le Complutensien et Beza (au moins dans ses éditions ultérieures, car jusqu’à celle de 1565, il a également omis ἄτοπον). Seuls les critiques modernes (Alford, Lachmann, Tischendorf, Tregelles) excluent τούτῳ « ceci », et adoptent ἄτοπον « mauvais ». On peut ajouter que δυνατοί ne se réfère pas ici à la capacité, comme dans la Version Autorisée, suivant Erasmus et Beza, mais au pouvoir, à l’influence ou à l’autorité, comme dans la Vulgate potentes, et non pas qui … possunt.
Dans Actes 26:17, ἐξαιρ. ne semble pas signifier la délivrance ou le sauvetage, mais l’éloignement de Paul du peuple et des païens. Les versets 28, 29 sont donnés correctement dans l’ensemble. « En peu de temps, tu me persuades de devenir chrétien. Et Paul, je souhaite à Dieu, tant en peu qu’en beaucoup, que ce ne soit pas toi seulement, mais aussi ", etc.
Actes 27 est singulier dans la version autorisée ordinaire. Le verset 9 est " le voyage ", pas la navigation ; et descendre au sud-ouest ou au nord-ouest (verset 12) signifie le point opposé du vent, c’est-à-dire regarder vers le nord-est et le sud-est. Au vers 17, χαλ. τὸ σκεῦος n’est pas " hisser les voiles ", mais " abaisser le train ", et ainsi scudded (οὕτως ἐφ.). Au verset 30, le sens est de poser ou de transporter, et non de « jeter » les ancres ; le verset 40 ne signifie pas non plus « prendre », mais jeter les ancres ; ni s’engager, mais laisser l’ancre aller à la mer ; comme aussi par τὸν ἀρτ. est signifiée la voile d’avant, et non la « grande voile ». La révision dans tout cela semble tout à fait correcte.
En Actes 28 : l’autorité douteuse de la partie centrale du verset 16 est reconnue, ainsi que l’ensemble du verset 29, les meilleurs témoins étant défavorables, non seulement dans les MSS mais aussi dans les versions anciennes.
L’ÉPÎTRE AUX ROMAINS
Les épîtres apostoliques constituent un tout autre test pour nos réviseurs, car la doctrine, bien plus que la narration, affecte matériellement notre jugement, comme dans la première moitié du Nouveau Testament, où un choix de lecture ou de rendu s’offre à moi. Une décision correcte est, si possible, aussi importante que délicate. Bien entendu, nous prenons les épîtres telles qu’elles figurent dans la Bible anglaise.
Le premier verset du premier chapitre de l’épître aux Romains offre un exemple d’opinions erronées. L’expression " appelé à être apôtre " n’est pas moins erronée que l’expression " appelé à être saints " dans Rom. 1:7. De même qu’il était alors apôtre, ils étaient saints. Il n’est pas nécessaire d’ajouter des mots dans l’un ou l’autre cas ; et dans les deux cas, l’ajout de " être " affaiblit et fausse le sens, au lieu de le définir avec justesse. C’était un fait pour les saints dans leur appel, comme pour l’apôtre dans le sien. Dans les deux cas, il ne s’agissait pas d’un droit de naissance, ni d’une acquisition humaine, mais ils devenaient ce qu’ils étaient, des apôtres ou des saints, par appel. C’était l’appel de la grâce, selon le dessein divin, mais une relation réelle, que l’expression " être " ne fait qu’obscurcir. C’est également le cas dans 1 Corinthiens, Jude et l’Apocalypse, ainsi que dans Romains 8:28. De nouveau, γρ, au singulier ou au pluriel, pour " l’Écriture " ou " les Écritures ", prend régulièrement l’article ; de sorte qu’en grec, il doit y avoir une raison spécifique de rendre le mot anarthre. Les épithètes ici et dans Rom. 16:26 sont supposées par certains pour expliquer cela, comme d’autres allèguent les propositions ; mais aucun de ces motifs ne semble satisfaisant ; et il est faible de dire qu’il était indifférent d’insérer ou d’omettre l’article grec. L’expression semble donc être délibérément générale. De plus, la description caractéristique, non de l’Évangile de Dieu seulement, mais de son Fils, aux versets 3, 4, n’est pas aussi fidèlement reflétée dans la révision qu’on pourrait le désirer : voir aussi le verset 16. Ainsi, aux versets 17, 18, on doute de la nécessité de dire soit " une " justice, soit " la " colère, les expressions étant aussi caractéristiques l’une que l’autre.
Mais la version de κατεχόντων au verset 18 attire davantage l’attention, car l’Entreprise adopte un sens qui a largement prévalu parmi les anciens et les modernes ; cependant, il ne s’agit pas de la force première du mot, mais plutôt d’une modification contextuelle possible, que le contexte prouve ici, à mon avis, inadmissible. Le mot signifie, non pas simplement comme ἔχειν, avoir, mais avoir à fond, prendre (Matt. 21:38, Luc 14:9), posséder (1 Cor. 8:30), tenir, ou garder s’il y a danger de perdre, tenir ferme (Luc 8:5 ; 1 Cor. 11:2, 1 Cor. 15:2 ; 1 Thess. 5:21, etc.) ; s’il y a une puissance opposée, retenir ou entraver. (2 Thess. 2:5-6.) Quelle est donc la relation du passage qui nous aide à déterminer laquelle de ces nuances est la meilleure ici ? L’apôtre (ver. 16) n’a pas eu honte de l’Évangile, car c’est une puissance de Dieu pour le salut de quiconque croit, Juif d’abord et Grec ensuite. Car la justice de Dieu s’y révèle de foi en foi, selon qu’il est écrit : Le juste vivra par la foi, verset 17. On peut considérer que c’est là le sujet de l’épître. Le verset suivant explique sommairement pourquoi une telle intervention de la grâce était nécessaire pour qu’un homme puisse être sauvé avec justice. Car la colère de Dieu est révélée du ciel contre (ou sur) toute impiété et toute injustice des hommes qui possèdent ou retiennent la vérité dans l’injustice. C’est précisément ce qui est exposé dans ce qui suit jusqu’à la fin de Rom. 3:20 : d’abord, toutes les sortes d’impiétés dans le monde païen, grossies jusqu’à la fin du chapitre 1, et plus raffinées dans la première moitié (versets 1-16) de Rom. 2 ; ensuite, il passe à la preuve de l’impiété chez ceux qui détiennent la vérité dans l’impiété, ce qui caractérise le Juif satisfait de lui-même et incrédule.5 Rien n’est plus courant dans la chrétienté que la vérité, ou l’orthodoxie, maintenue si fermement avec un mépris total de la justice pratique. Il en était notoirement ainsi à l’époque chez les Juifs. Il s’agit assurément d’une phase du mal contre laquelle la colère de Dieu se manifeste, et l’avertissement est aussi solennel qu’instructif dans le traité le plus complet que l’inspiration fournisse sur les fondements du christianisme. Etouffer ou empêcher la vérité fait sans doute partie de l’impiété des hommes ; mais c’est pour cette raison même qu’elle ne s’accorde pas d’une manière aussi frappante avec la distinction que fait l’Esprit entre toute espèce d’impiété et l’injustice de ceux qui retiennent la vérité dans l’injustice. Il me semble donc que " retenir " ou " entraver ", comme le disent les réviseurs (anglais et américains), ne donne pas le vrai sens, pas plus que l’alternative marginale " retenir " des précédentes versions anglaises, et encore moins " détenir " du Rhemish, de la Vulgate, du Syriaque et de l’Arabe. Le copte est correct, si j’en juge par Wilkins. L’Éthiopique n’est pas du tout fiable, je crois donc que c’est la Version Autorisée qui est correcte, et non la Révision.
La Compagnie a, comme presque tous l’admettent, jeté correctement " du Christ " (ver. 16), " aussi " (ver. 24), " de et d’impudicité " (ver. 29), " implacable " (ver. 81). Au verset 28, ils rendent οὐκ ἐδ. « refusé », ce qui est sans aucun doute plus correct que « n’a pas aimé » de la Version Autorisée. De " prouver ", dans le sens d’évaluer, le mot en vient à signifier " approuver ", ou penser que c’est bien, ou choisir ; et " haineux envers Dieu " est la vraie force plutôt que " haineux envers Dieu " au verset 30. La question de savoir s’ils ne sont pas trompés par le son en donnant à πρ. plutôt qu’à ποι. le sens de " pratiquer " est une considération grave, bien qu’ils ne soient pas les seuls à porter ce jugement ; cela affecte la portée de nombreuses écritures, de Matthieu à l’Apocalypse, ainsi que fréquemment les Romains.
Dans Rom. 2, il y a beaucoup moins de choses qui nous arrêtent. " Incorruption " est juste, et non immortalité, au verset 7, comme dans Éphésiens 6.24 moralement, et 2 Timothée 1.10, ainsi que 1 Corinthiens 15.42, 50, 53. Mais " une " loi au verset 13 paraît contestable, si l’on écarte l’article avec le premier νόμου et si on l’accepte avec le second où M. Palmer donne l’article. Avec Alford, Lachmann, Tischendorf, Tregelles et Wordsworth, l’article ne devrait être ni dans l’un ni dans l’autre, et la version devrait en conséquence être « les auditeurs de la loi » et « les faiseurs de la loi », ou « les auditeurs de la loi » et « les faiseurs de la loi » comme M. Green. Nous savons tous que l’évêque Middleton, dans son célèbre traité, déclare à plusieurs reprises que cette forme est inadmissible ; mais c’est son oubli des cas non seulement dans le Nouveau Testament (Matt. 11:13 ; Heb. 9:13), mais dans le grec attique le plus pur. (Plat. Phaedr. 808, 811, edd. Bait. Orell. et Winck.) M. Gilbert Wakefield s’est également trompé en essayant de justifier l’absence de l’article dans la phrase de Marc où il est bien établi. Le nom régi n’a donc pas besoin de prendre l’article, puisque le nom régissant l’a ; qu’il doive le prendre ou non, cela dépend de principes généraux. Au verset 27, ils ont suivi d’autres personnes en corrigeant l’étrange inexactitude de la Version Autorisée : " par " la lettre, etc… pour laquelle ils donnent " avec " afin d’exprimer la condition et non l’instrument. Le moyen par lequel l’acte a été accompli n’est pas en question. Mais ici encore, pourquoi ne pas dire " qui, par la lettre et la circoncision, est un transgresseur de la loi " ? Bien sûr, l’erreur de ἴδε " voici " pour εἰ δέ " mais si " (ver. 17) dans le texte vulgairement reçu, est corrigée.
Rom. 3 offre plus fréquemment et plus gravement matière à enquête. Ainsi la Version Autorisée à la fin du verset 4 est corrigée en " comest into judgment ", et " taketh vengeance " en " visiteth with wrath ". Mais pourquoi les Réviseurs ne s’en tiendraient-ils pas à leur " jugement " habituel au verset 8 ? Au verset suivant, ils rendent προεχόμεθα " sommes-nous dans un cas pire qu’eux ? " au lieu du " meilleur " généralement préféré, avec l’alternative marginale de " nous excusons-nous ? " La voix active peut signifier avoir l’avantage ou surpasser, la voix passive être surpassé ; et c’est ce que Wetstein a suggéré ici, que la Compagnie suit substantiellement dans son texte, tout en donnant l’opinion de Hemsterhuis, Venema, Koppe et Wahl, dans la marge, fondée sur un sens de la voix moyenne comme tel est incontestablement d’usage courant. Comme le mot n’apparaît qu’une seule fois dans le Nouveau Testament, nous n’avons pas d’aide directe pour décider ; mais il a été souligné que παρέχεσθαι est utilisé (Actes 19:24 ; Col. 4:1 ; Tite 2:7) là où il diffère de παρέχειν seulement par une nuance délicate. C’est pourquoi, dans de nombreux passages, il y a un conflit de lecture entre la forme active et la forme moyenne des verbes, comme dans Luc 15:9, Jean 14:23, Actes 23:13. Que ce soit dans le verbe simple ou dans ses composés, l’actif et le médian se rapprochent dans certains cas, bien que chacun ait sans aucun doute son application appropriée. Dans le cas présent, la voix moyenne convient à la force voulue, bien plus que l’active προέχομεν : " sommes-nous de notre côté meilleurs ? ". Et comme le contexte favorise cette interprétation, il condamne la version des Réviseurs au-delà de toutes les autres, ainsi que leur marge.6 En effet, dans les versets précédents, l’apôtre avait montré clairement que les Juifs possédaient sur les Gentils des avantages extérieurs considérables, et il avait pris soin d’insister sur ce fait comme aggravant leur responsabilité, car l’argument présenté vers la fin de Rom. 2 aurait pu sembler les placer tous sur un même pied d’égalité. Mais si nous, les Juifs, avons des privilèges supérieurs, notamment celui de posséder les Écritures, sommes-nous pour autant meilleurs ? Certainement pas, car nous avons déjà accusé les Juifs et les Grecs d’être tous sous l’emprise du péché, puis nous citons des passages des Psaumes et des Prophètes qui exposent leurs péchés à tous égards et au plus haut degré. Ainsi, la loi même dont ils se glorifiaient était le témoin irréfutable de leur culpabilité universelle et odieuse ; afin que, comme les païens étaient déjà prouvés abominables, et que les Juifs étaient maintenant convaincus par ce que la loi dit à ceux qui sont dans son champ d’application, toutes les bouches soient fermées et que le monde entier soit soumis au jugement de Dieu. Et ceci sert à montrer la division erronée ici ; – car les versets 19 et 20 ferment ce paragraphe, les mots du début étant liés aux citations de la loi, ou de l’Ancien Testament. Le péché était universel ; la loi, loin de délivrer, ne faisait que donner une pleine connaissance du péché. L’homme n’avait pour Dieu que l’injustice ; Dieu n’avait-il pour l’homme que la colère et le jugement ?
« Mais maintenant, en dehors de la loi, la justice de Dieu a été manifestée, comme en témoignent la loi et les prophètes ; c’est la justice de Dieu par la foi en Jésus-Christ, pour tous et sur tous ceux qui croient. Tel est le nouveau sujet, bien qu’il reprenne le grand thème soulevé un instant dans Rom. 1:17, mais interrompu pour laisser place à la démonstration de l’état de l’homme qui a suscité la colère de Dieu. Le lecteur remarquera les ravages causés par l’omission de καὶ ἐπὶ π, " et sur tous ", au verset 22. Sans doute quatre ou cinq des plus anciennes onciales avec deux cursives et quelques anciennes versions et pères laissent-ils ces mots de côté ; et ils sont suivis par Lachmann, Tischendorf, Tregelles, Westcott et Hort. Mais l’homœoteleuton explique simplement et de manière satisfaisante cette omission, aidée en cela par l’incapacité de beaucoup à voir la double portée de la vérité énoncée. En effet, combien l’esprit s’écarte facilement des vues calvinistes ou arminiennes, et combien peu acceptent la vérité dans sa plénitude, dont les partisans extrêmes ne voient qu’une partie, opposée de manière inintelligente à l’autre partie ! L’essentiel des onciales, des cursives, des versions et des pères se prononce pour le texte tel qu’il est rendu dans la Version autorisée. Même la forme mutilée de certaines des meilleures copies latines (« super omnes ») témoigne contre cette abréviation qui a trouvé la faveur. Et bien que les exposés des Grecs et des Latins aient peu de valeur ou d’intérêt, ils montrent le fait ; car il ne s’agit pas de Juifs et de Gentils, mais de la justice de Dieu manifestée à tous, s’étendant à tous indistinctement, et prenant effet effectivement sur tous ceux qui croient. Il est indigne de négliger la différence des prépositions, et plus encore de confondre « tous » avec « tous ceux qui croient ». Les anciens écrivains qui affirment la différence mais la méconnaissent n’étaient certainement pas les mieux placés pour introduire une clause qui, par son exhaustivité et sa précision, s’accorde aussi bien avec cette épître en particulier qu’avec l’ensemble de l’Écriture en général. La justice de Dieu ne pouvait qu’être pour tous ; mais en fait, seuls les croyants en ont bénéficié par la foi en Christ. Elle s’adresse à tous, non seulement aux croyants, mais à toute l’humanité ; elle s’applique à tous ceux qui croient. Enlever la première, c’est la priver de largeur ; effacer la seconde, c’est nier sa profondeur et sa force. L’expression " à " et non " sur " tous ceux qui croient est bien en deçà de la vérité divine. La lecture ordinaire convient parfaitement à l’Évangile de Dieu ; celle des réviseurs semble tout aussi unilatérale et inutile. Dire que la justice de Dieu est pour tous ceux qui croient serait un truisme.
D’autre part, il est étrange de voir qu’ils retiennent " une propitiation " avec la Version autorisée au verset 25, au lieu de présenter au mieux un " propitiatoire " ou un propitiatoire comme les Grecs l’entendaient généralement, et comme ils le font eux-mêmes ailleurs (Héb. 9:5) et comme Tyndale l’a fait ici. – L’interprétation qui suit, " par la foi, par son sang ", n’est pas non plus très sûre. Au verset 28, il semble particulier que " car " (ℵ A Dp.m. E F G, beaucoup de cursives, versions et pères, et donc reçu par presque tous, nonobstant B C K L P et le Syrr. etc. qui favorise " donc ") ne soit pas approuvé par la Compagnie, mais " donc " comme dans le texte reçu. Ce qui a induit en erreur, c’est la supposition qu’il s’agit d’une conclusion de l’argument précédent, mais plutôt d’une raison à l’appui du verset 27. Ce sont des hommes audacieux qui rejettent le jugement d’Alford, de Bengel, de T. S. Green, de Griesbach, de Harwood, de Koppe, de Mill, de Scholz, de Tischendorf, de Tregelles, de Wells, de Wordsworth et des cinq ecclésiastiques. Westcott et Hort auraient-ils changé d’avis ? A en juger par le texte de Romains du Dr Vaughan (1ère éd.), ils ne s’opposaient pas alors aux critiques. – Les réviseurs ne semblent pas non plus avoir réussi à traiter la forme sans article des versets 31 et 32, ni la force distinctive des prépositions, etc. du verset 30. Il ne s’agit pas de " la " circoncision et de " l’incirconcision ", ce qui impliquerait ces groupes de personnes, mais des personnes de l’une ou l’autre classe en tant que telles : " par la foi ", non par les œuvres de la loi que les Juifs pourraient invoquer, et " par leur foi " si les Gentils croient en Christ : l’un excluant toute prétention légale, l’autre honorant la foi là où elle existe.
Dans Rom. 4, le principal défaut est perpétué par la Version Autorisée au verset 12, et probablement dû au fait que l’on n’a pas saisi la force de π. π. qui signifie chef, ou première caractéristique, type de vraie séparation avec Dieu ; " père de la circoncision, non pas de ceux de la circoncision seulement [juifs], mais aussi de ceux qui marchent sur les traces de la foi de notre père Abraham, qu’il avait dans l’incirconcision [croyants païens] ". La version erronée est apparue dans Tyndale, mais pas dans les autres traductions anglaises (Wiclif, Cranmer, Geneva et Rhemish), qui donnent à juste titre deux classes, et non une seule doublement caractérisée.
En Rom. 5, personne ne peut être surpris d’entendre que les Réviseurs adoptent pour leur texte " ayons " pour " nous avons ", bien qu’en grec il ne s’agisse que d’un ο long pour un ο court, lettres habituellement confondues (Itacisme, comme on l’appelle) dans les MSS les meilleurs et les plus anciens. La base diplomatique, bien qu’apparemment solide au-delà de toute mesure, est donc vraiment précaire, à moins que le contexte ne soit également clair et sûr. Mais, à mon avis, le caractère dogmatique ou déductif, et non exhortatif, de cette partie de l’épître exige décidément l’emploi de l’indicatif plutôt que du subjonctif dans Rom. 5:1, 2, 3, comme le confirme fortement la structure du verset 11, qui ne permet pas l’emploi de ce dernier. Mais les âmes faibles dans l’Évangile inclineraient naturellement vers le subjonctif d’autrefois comme d’aujourd’hui. – Bien sûr, " réconciliation " remplace " expiation " au verset 11. Mais il semble étrange que la Compagnie n’ait pas adopté, même dans la marge, l’excellente suggestion du célèbre Dr Bentley (Ellis, p. 28) présentant la première clause des versets 15, 16 sous la forme interrogative. Le sens en est plus clair. Ils corrigent la confusion de εἰς comme s’il s’agissait de ἐπί dans le verset 18 elliptique, et disent à juste titre " à tous les hommes à la condamnation ", etc.
En Romains 6, la révision du verset 3 peut dissiper l’illusion que tous n’ont pas été baptisés, mais seulement un grand nombre : un oubli étrange de la force de l’expression. Mais le baptême était pour ou vers, et non pas " dans " une personne, bien que le baptême de l’Esprit ait été " dans un seul corps ".
La révision de Rom. 7:3-4, " être uni à ", est certainement meilleure que le trop défini " marié " de la Version Autorisée. Le grec répond exactement à l’hébreu, comme par exemple dans Osée 3, " être, ou appartenir à " est la force littérale et précise. Encore une fois, il est grand temps que l’erreur doctrinale impliquée dans les éditions de Beza, et répétée dans le texte de la Version Autorisée, soit expurgée. En effet, elle semble ne pas être soutenue par un seul manuscrit ou même une seule version, et avoir été une simple conjecture de Bèze fondée sur une mauvaise conception de Chrysostome, qui en réalité, comme tous les autres écrivains ecclésiastiques anciens, avait ἀποθανόντες (et non -τος). Que la loi soit morte est une tendance antinomique ; que le chrétien soit mort à la loi (Gal. 2:19 ; Col. 2:20, Col. 3:8) est une vérité saine et fondamentale. Il y a ici une lecture différente (τοῦ θανάτου) soutenue par les onciales gréco-latines, et mentionnée par Origène comme existant alors dans certaines copies grecques, et suivie par la Vulgate (à l’exception de l’Amiatine, qui donne morientes, alors qu’il devrait s’agir de mortui), et par de nombreux pères latins. Mais c’est oublier le moyen de se libérer de la loi. Bien sûr, le Rhemish, comme le Wiclif, adhère à la forme la moins correcte de la Vulgate, alors que toutes les autres versions anglaises avaient raison jusqu’à ce que la Version autorisée s’égare plus que jamais. Érasme, non pas dans sa première édition mais dans une édition ultérieure, avait ouvert la voie à la conjecture irréfléchie de Beza en utilisant à mauvais escient le commentaire de Chrysostome sur le passage. Bloomfield, dans sa Recensio Synoptica, v. 580, attribue ἀποθανόντος à un accident. Mais il s’agit incontestablement d’une erreur, due à la méconnaissance des faits. S’il avait été trouvé dans des copies grecques, il aurait pu en être ainsi ; mais nous pouvons retracer sa première apparition à l’altération intentionnelle de Théodore de Bèze. – Vers la fin du même verset (6), la Compagnie ne va-t-elle pas trop loin en traduisant ὥστε δουλεύειν ἡμᾶς, " afin que nous servions ", et non " afin de servir " ou " afin que nous devions servir " ? – Les réviseurs ne semblent pas faire la distinction entre σαρκινός (ver. 14) et σαρκικός comme dans 1 Corinthiens 3:3 ; 9:12, alors que c’est le cas dans 2 Corinthiens 3:3.
Rom. 8 est de caractère mixte. Les Réviseurs ont raison d’exclure la dernière clause du verset 1, qui, même si elle est authentique, est mal rendue dans la Version autorisée. Mais pourquoi écrire " Esprit " avec une majuscule aux versets 2, 9 (deux fois), 11 (deux fois), 14 et 16, alors qu’ils l’écrivent avec une minuscule aux versets 4, 5 (deux fois), 6, 9 (deux fois encore), 13, 15 ? Encore une fois, au verset 4, le rendu textuel et le marginal devraient changer de place ; et il en est peut-être de même au verset 11. Au verset 24, ils ont adopté " qui espère ce qu’il voit ? " sur l’autorité, pour autant que je sache, de la grande onciale du Vatican (1209) complétée par la marge d’une cursive bodléienne, Rœ 16, conventionnellement citée parmi les copies pauliniennes comme 47. Aucun éditeur ne s’est encore risqué à présenter ce texte comme le vrai, bien que le sens qui en résulte semble sans aucun doute simple et approprié – à tel point qu’il ressemble à l’adoucissement d’une phrase plutôt rugueuse. Hansell ne représente pas B correctement, pas plus que les éditeurs plus anciens, ὅ γὰρ βλέπει τις, τί ἐλπίζει ; alors que Tischendorf rapporte son texte (p.m.) comme ὅ γὰρ βλ, τίς ἐλπ. La marge du verset 47 est d’autant moins digne de foi qu’elle lit ὑπομένει pour ἐλπ. bien que, curieusement, ℵp.m. et A fassent de même. N’est-il pas étrange que, dans de telles circonstances, une lecture aussi mal soutenue soit à l’origine d’un changement dans un ouvrage aussi grave que la version publiquement révisée du Nouveau Testament ? – Aux versets 27 et 28, les mots ajoutés en italique ne font qu’encombrer et affaiblir le sens. L’Esprit intercède pour les saints selon Dieu et sa nature, mais plus que sa volonté, qui est bien en deçà de la vérité. Et bien que le " dessein " soit sans aucun doute de Dieu, il lui a plu de ne le qualifier ici en aucune manière, comme l’explication la plus complète suit aux versets 29, 30. La conformité à l’image de son Fils se fait dans la gloire de la résurrection, bien au-delà et distinctement de toute transformation entre-temps par l’Esprit, telle que décrite dans 2 Corinthiens 3:18. – La ponctuation des versets 33-35 est meilleure que dans la Version autorisée, mais n’est pas tout à fait correcte. « Qui mettra quoi que ce soit à la charge des élus de Dieu ? C’est Dieu qui justifie ; qui est celui qui condamne [ou condamnera] ? C’est le Christ Jésus qui est mort, ou plutôt qui est ressuscité des morts, qui est à la droite de Dieu et qui intercède pour nous. A la fin de cette partie de la profonde communication de l’apôtre, il y a une bonne et pleine autorité, comme on le sait, pour placer « ni les puissances » après (et non avant) « ni les choses présentes ni les choses à venir ».
Les premiers versets de Rom. 9 sont rendus de manière équitable dans la V. révisée comme dans la V. autorisée, étant substantiellement similaires. Les alternatives marginales n’ont pas de poids réel ; la dernière, comme la suggestion américaine, n’est pas idiomatique. En effet, dans de tels cas, le prédicat devrait avoir la position emphatique et le sujet devrait avoir l’article en grec, la seule exception apparente étant l’interprétation de la LXX du Psaume 68:19, qui est reconnue comme corrompue. M. T. S. Green a laissé tomber par inadvertance le rendu de καὶ ἡ νομοθεσία, " et le fait de donner la loi " de cette partie. Le verset 9 se lit : " Car cette parole est une promesse " ou [une] promesse, la version révisée semblant plus lâche que la version autorisée. Et ne devrait-il pas y avoir " un " vaisseau (et non pas " un " simplement) au verset 21, pour exprimer le premier ὅ ? Le verset 28 est présenté sous la forme abrégée des plus anciens MSS et versions, que la plupart des éditeurs modernes préfèrent ; la forme plus large semble assimilée aux LXX. D’autres omissions de moindre importance se produisent ici et là. Seule la Version Autorisée est tombée dans l’erreur non signifiante de " cette " pierre d’achoppement dans le dernier verset.
Dans Rom. 10:1, tous les critiques de poids, s’appuyant sur des preuves abondantes, au lieu de " pour Israël ", lisent " pour eux ", comme suite à Rom. 9. Mais les Réviseurs adoptent aussi la lecture plus brève du verset 5, sur des témoignages peu nombreux, mais anciens et bons. Au verset 12, les Réviseurs reviennent en substance, quoique plus correctement, aux versions anglaises antérieures à la Version autorisée, avec une copulative peut-être inutilement insérée. Ils laissent également tomber comme n’étant pas dûment authentifiée l’une des dernières clauses du verset 15 (" de ceux qui annoncent de bonnes nouvelles de paix ") avec le noble quaternion, ℵ A B C, complété par quelques témoins cursifs, d’anciennes versions et d’anciens écrivains.
La dernière partie de Rom. 11:6 est rejetée par ℵp.m. A C D B F G P, etc. avec les anciennes versions, sauf la Syrr. et l’Eth. et est donc correctement laissée en dehors du texte et de la marge par les Réviseurs, nonobstant sa présence (p.m.) dans la favorite Vatican, L, et la masse des cursives. Au verset 17, ils adoptent, sur l’autorité douteuse de ℵ p.m. B C avec le copte, l’exclusion singulière de καὶ « et ». Les copistes ont pris des libertés avec le verset, comme le montre D F G en omettant τῆς ῥίζης καί, en latin comme en grec. Au verset 21, ils écartent (comme le font certains critiques modernes) μήπως, et avec les meilleures copies lisent simplement οὐδε σοῦ φείσεται face à la contradiction expresse de Chrysostome. (iv. 338, Field, Oxon, 1849.) Il est certain que le texte préféré est beaucoup plus facile que celui qui est communément reçu et qui s’oppose au canon bien connu de la critique diplomatique. Au verset 22, Θεοῦ " de Dieu " est maintenant donné pour des raisons importantes. Le verset 31 est un exemple malheureux de mauvaise interprétation ; la virgule, si elle était insérée, devrait suivre, et non pas précéder, τῳ ὑμ. ἐλέει, car la vraie force est « de même ceux-là aussi ont mécru à ta miséricorde, afin qu’ils soient eux aussi objets de miséricorde. » Les anciennes versions anglaises avaient raison, suivant la Pesch. et la Philox. Syrr., le Copte et la Vulgate, jusqu’à la version genevoise qui s’est fourvoyée sous la fausse direction de Beza. Luther, d’une part, et Estius, d’autre part, étaient plus proches de la vérité ; il en va de même, apparemment, pour Green, Lachmann, Tischendorf et Tregelles.
Il n’y a pas grand-chose à arrêter dans la révision de Rom. 12. Rendre ὁ πρ. au verset 8 par " gouverne " est une déduction du sens étroit de " préside ", bien que ce soit peut-être admissible et vrai ; de même qu’au verset 10 le mot traduit par " préférer " signifie être le premier, ou ouvrir la voie dans l’honneur que l’on se rend les uns aux autres. C’est un des phénomènes étranges des copies anciennes que certaines (Dp.m. F G) aient été trouvées avec la lecture monstrueuse καιρῳ « temps » ou « saison » ; qu’Érasme l’ait adoptée dans ses éditions ii.-v. après avoir eu « le Seigneur » dans sa première édition ; et que Stephens, Mill, et même Griesbach l’aient suivi dans son sillage. Le poids de l’évidence externe ainsi que la convenance interne prévalent si nettement contre cette maxime païenne que l’on est surpris de voir que la note marginale des Réviseurs lui accorde plus de poids que dans la Version autorisée. Tous les éditeurs récents de poids la rejettent avec ℵ A B Dcorr E L P et presque toutes les cursives, les anciennes versions et les pères, à l’exception de quelques Latins. Acheter le temps convenable est une chose ; le servir en est une autre, qui fait tort au Seigneur auquel seul nous devons une allégeance illimitée. Au verset 16 τοῖς ταπ. συναπαγόμενοι est rendu pire que dans la Version Autorisée, qui adhère à l’application personnelle prévalant chez les commentateurs grecs. Mais la Révision, sur la base d’une vision trop étroite de l’antithèse, décide avec certains modernes d’utiliser le neutre " condescendre aux choses humbles ", ajoutant dans la marge l’impossible rendu littéral " être emporté par ". Or, la condescendance n’est pas un sentiment chrétien, mais plutôt celui de patrons païens (cf. Luc 22, 25-26). Elle suppose le maintien chez les saints de ce que le Christ détruit et remplace par grâce dans une nouvelle création ; alors que " aller de pair avec ", ou un autre rendu plus fort que l’" inclination " des cinq ecclésiastiques, me semble exigé par le mot tel qu’il est modifié par le contexte. Il serait excessif de s’attendre à trouver dans les écrits païens l’expression d’un sentiment qui y est inconnu ; mais Chrysostome (in loc.) l’explique assez bien.7 Le συγκατιέναι de Théodoret tombe dans l’idée de condescendance (Opera Omnia ex recens. Jac. Sirmondi, v. 134). M. Green donne " affirmez-vous avec les humbles ".
Dans Rom. 13, il y a quelques changements inconsidérés mais justifiés par rapport au Texte. Rec. et de la Version autorisée, comme aux versets 1, 3, 7, 9.
Dans Rom. 14, ils omettent à juste titre la deuxième clause du verset 6, ainsi que " à la fois " … " et ressuscité " au verset 9. Ils remplacent aussi à juste titre " Dieu " par " Christ " au verset 10. Ils font également la distinction entre " détruire " au verset 15 et " renverser " au verset 20, ce qui est négligé dans certaines versions prudentes. Sur une base assez mince, ils omettent " ou est offensé, ou est faible " à la fin du verset 21. Mais ils sont certainement justifiés de reléguer à la fin du chapitre 16 la doxologie que quelques 200 cursives avec L et d’autres introduisent ici, bien que deux onciales A P l’aient dans les deux, et d’autres dans aucune.
Dans Rom. 15, quelques légères différences par rapport à la version autorisée sont adoptées, comme dans les versets 4, 7, 8, 17, 19, 29. Au verset 16, une partie de la force de la phrase apostolique n’est-elle pas perdue dans le vague " ministre du Christ Jésus… au service de l’Évangile de Dieu " ? Il s’agit de " servir de manière sacrificielle ", comme cela est expliqué juste après dans une allusion à Nombres 8 – M. Green laisse d’ailleurs de côté dans sa version l’anglais correspondant à εἰς τὰ ἔθνη dans ce contexte.
Rom. 16 ne fournit que des variations insignifiantes. Au verset 1, il faudrait dire " Cenchreae ". – Le " aussi " du verset 2 devrait être avec " elle-même ", et non avec " moi-même ". – Prisca " est la forme véritable au verset 3 ; comme au verset 5, il faut dire " Asie " et non " Achaïe ", et au verset 6 " vous " et non " nous ". Junias et Urbanus sont préférables à Junia et Urbane. – Au verset 16, l’apôtre a ajouté " tous ", ce qui a échappé au texte reçu et à la Version autorisée. – " Amen " devrait disparaître de la fin du verset 20, après une bénédiction que certains répètent avec πάντων ajouté comme verset 24, contrairement à ℵ A B C et à d’autres bonnes autorités ; comme d’autres l’omettent au verset 20. – " Par les écritures des prophètes " au verset 26 induit en erreur : il faut lire " par les écrits prophétiques " ou les écritures, c’est-à-dire ses propres épîtres sur " le mystère ", ou les écrits inspirés en général du Nouveau Testament. Car l’Eglise est bâtie sur le fondement des apôtres et des prophètes. (Eph. 2, 3.)
LA 1re ÉPÎTRE AUX CORINTHIENS
Il est seulement nécessaire d’attirer l’attention sur " appelé à être ", dans 1 Cor. 1, 2, comme étant l’erreur de la version Rhemish, suivie par la Version Autorisée et Cranmer. Wiclif semble meilleur, mais surtout Tyndale et la version de Genève, qui ont donné " par vocation " et " par appel ", ce qui reflète assez bien le sens, bien que (chose étrange à dire) dans Romains 1, les deux étaient erronés au verset 1, et justes aux versets 6 et 7. – Le verset 24 contribue à prouver que l’ajout de " être " est non seulement inutile mais erroné. – Au verset 18, l’Entreprise nous donne " sont sauvés " sans tenir compte du fait que le participe présent peut être employé, et l’est souvent, pour présenter une classe marquée par le caractère du salut, plutôt que le processus ou le fait en cours. Comparez les remarques faites sur la révision de Actes 2:47. Ils oublient le présent absolu, ce qui doit être le cas, et non un présent actuel, comme nous l’avons déjà montré. – Ils ont raison au verset 21, " la prédication " ou la chose prêchée, ainsi que " des signes " pour " un signe ", au verset 22, comme on l’a généralement admis ; il en est de même de l’impératif " voici ", au verset 26 – Ils se justifient encore dans leur interprétation du verset 30.
Mais dans le premier verset de 1 Cor. 2 se produit un changement extraordinairement violent, le " mystère " au lieu du " témoignage " de Dieu. Cela dépend bien sûr de l’adoption de μυστήριον (comme dans ℵp.m. A C, quelques sept ou huit cursives, la Pesch. Syr. et Memph. avec quelques citations anciennes, alors que tous les éditeurs de note, même les plus extrêmes, adhèrent correctement à μαρτύριον, avec le grand courant d’autorité ancien et ultérieur. Alford et Meyer le traitent comme une glose du verset 7, Lachmann et Tregelles, audacieux comme ils l’étaient, le rejettent de leur texte. Westcott et Hort l’admettent. N’était-il pas étrange qu’un groupe d’hommes sérieux, chargé de fournir une version aspirant à l’acceptation générale, cède à une lecture aussi précaire et généralement rejetée ? Le contexte est, à mon avis, certainement et irréconciliablement opposé à l’innovation. En effet, l’apôtre fait une distinction entre sa première annonce à Corinthe de la bonne nouvelle, en dehors de tout effort humain pour rendre la vérité acceptable, ne connaissant rien d’autre parmi eux que Jésus-Christ et son crucifié, et le fait de parler de sagesse parmi les parfaits ou les adultes, de la sagesse de Dieu dans un mystère. Cette contradiction évidente et capitale est gâchée par l’approbation de l’erreur des scribes, qui ont confondu deux mots semblables en apparence et facilement interchangeables par tous ceux dont les sens spirituels n’étaient pas exercés à discerner la différence. C’est pourquoi Bengel a donné à cette variante la note la plus basse dans l’Appar. Crit., tandis que dans son Gnomon il expose, avec son tact habituel, la différence entre les versets 1 et 7 d’une manière qui montre à quel point μυστ doit disparaître de n’importe quel endroit du premier. Griesbach a donné une meilleure note à cette lecture qu’elle ne le mérite. Pott remarque avec pertinence que ce n’est pas καταγγέλλων mais γνωρίζων ou λαλῶν qui conviendrait à μυστ, alors qu’il s’accorde exactement avec μαρτ. – En omettant des points moins importants, la dernière clause du verset 13 semble rendue de manière inadéquate si l’on tient compte du contexte. Le marginal " combinant " est la simple force non modifiée de συγκρίνειν, à laquelle s’oppose ἀνακρ. directement après. Or, si l’on avait bien pesé le but du verset, on aurait vu qu’il s’agit ici, non pas (comme au verset 14) de recevoir et de connaître, mais de communiquer. Il s’agit donc de transmettre des choses spirituelles par des [paroles] spirituelles, et non pas d’exposer ou d’interpréter des choses particulières à des hommes spirituels, bien que les mots puissent en témoigner. Ainsi, la source qui a révélé, les moyens de communication et le pouvoir de réception sont montrés comme étant dans l’Esprit de Dieu. « Combiner » est trop vague ; « comparer » ou « interpréter » conviendrait bien à celui qui reçoit ; mais ni l’un ni l’autre n’exprime correctement la transmission de la vérité ou des choses spirituelles par les agents inspirés dans un médium de paroles spirituelles.
Dans 1 Cor. 3:3, ils ont à juste titre laissé tomber " et les divisions ", et au verset 9, ils ont rendu l’expression " compagnons de travail de Dieu " au lieu de " ouvriers avec Dieu ", ce qui est très critiquable, car irrévérencieux et alimentant la vanité humaine. Il est donc d’autant plus singulier qu’en 2 Corinthiens 6:1, nos réviseurs introduisent l’idée odieuse en italique. Il en va de même pour les cinq ecclésiastiques et pour le doyen Alford dans sa version. Ils étaient des compagnons de travail dans l’œuvre de Dieu ; mais il est faux et présomptueux de dire " compagnons de travail avec Dieu " ; il en est de même, bien entendu, pour " avec lui ". – Au verset 16, ils font dire à l’apôtre : " un temple de Dieu ", comme le fait M. T. S. Green. Sans doute l’expression peut-elle être rendue ainsi en elle-même ; mais la vérité l’interdit. Il doit s’agir du temple de Dieu. Le même oubli de la construction sans article se produit souvent. La Compagnie n’était pas maître de l’utilisation ou de l’absence de l’article grec. L’utilisation ou non de l’article indéfini en anglais dépend de la nature du cas, et souvent de la vérité telle qu’elle est définie ailleurs. Une erreur similaire se produit dans Ephésiens 2:22 ; elle est fréquente dans d’autres sujets également.
Dans 1 Cor. 4:1, ils ont, comme d’autres, ajouté à juste titre " Ici " (ὧδε), bien que M. Green adhère à la lecture reçue (ὅ δὲ), et traduit " Et pour le reste de l’affaire ". – Et au verset 6, ils suivent l’omission critique de φρονεῖν, qui donnerait alors « qu’en nous vous appreniez la [leçon], Rien au-dessus de ce qui est écrit. » Il ne semble pas nécessaire de s’écarter de la force historique de l’aoriste au verset 18 (comparer aussi leur interprétation de l’aoriste aux versets 8, 17).
La lecture reçue " est nommé " dans 1 Cor. 5:1 fait place au sens vrai et nerveux résultant de sa simple omission selon les meilleures autorités. – Au verset 9, ils retiennent la Version autorisée, au lieu de l’aoriste épistolaire, qu’ils expriment cependant au verset 11. Cela insinue l’idée de certains que l’apôtre avait écrit une lettre antérieure que nous n’avons pas. Grammaticalement il n’y a pas de doute que les deux peuvent se rapporter à l’épître qu’il écrivait alors, comme tout savant doit le savoir ; et νυνί peut avoir une force logique, ou temporelle, selon le cas. Bien entendu, τῃ ἐπιστ. ne peut signifier " une épître ", comme dans les anciennes versions, mais " la " ou " la mienne ". – La révision omet à juste titre " donc " dans les versets 7 et 13. Il s’agit d’un appel direct dans les deux cas, et non d’une conséquence.
Le changement le plus important dans 1 Cor. 6, bien connu et pleinement soutenu par l’autorité, est l’omission de la dernière moitié du dernier verset. Des hommes non spirituels ont estimé que « le corps » était trop bas, et ils ont dû ajouter « et votre esprit, qui appartient à Dieu », ce qui détourne l’attention de l’objectif visé. Le corps du chrétien, qui est dès maintenant le temple de Dieu par l’habitation de l’Esprit, et qui sera bientôt conformé au corps de la gloire du Christ, est revendiqué entre-temps pour qu’il y glorifie Dieu, quelles que soient les difficultés, les doutes ou l’incrédulité de la philosophie.
Dans 1 Cor. 7, il y a des ajouts injustifiés au texte commun, rayé avec raison des versets 3, 5 et 39 – Les principales erreurs de traduction du chapitre ne sont cependant pas rectifiées dans le texte, et dans un cas important au moins, pas même dans la marge. Ainsi " abusant ", au verset 31, répondrait à παραχρώμενοι, et non à καταχρώμενοι (comme le corrige la marge, et le texte de 1 Cor. 11:18), et la grande difficulté créée par le fait de ne pas étendre " vierges " à la virginité des deux sexes (cf. Apoc. 14:4) est laissée sans aide, en particulier dans les versets 36-38, où le domaine semble être signifié. Doddridge était plus perplexe devant ce passage que devant tout autre dans l’épître ; et ce n’est pas étonnant s’il a suivi la Version Autorisée, que les Réviseurs suivent également. Le verset 47, comme il l’admet, " met l’affaire sur le compte de l’homme lui-même, du pouvoir qu’il avait sur sa propre volonté, et du fait qu’il n’avait aucune nécessité ; alors que si une fille ou une pupille était en question, son inclination, son tempérament et sa convenance devaient certainement être consultés ; et il en serait de même si la vierge dont il est question était une personne à laquelle l’homme était lui-même fiancé. " Que παρθένος soit étendu de la personne à la condition (παρθενία) est facile à voir, bien que cela puisse manquer de preuves. Peut-être ne devrions-nous pas la chercher dans la langue classique de l’esprit grec corrompu. La difficulté de ἐκαμίζων, ou plutôt de γαμ, la forme critique, est nulle ; s’il s’agissait de γαμῶν, comme le pensait M. Slade, dans le cas de sa propre virginité, elle serait insurmontable, car comment pourrait-on dire d’un homme qu’il l’épouse ? S’il prenait une femme, on pourrait dire qu’il la donnait en mariage par une figure facile, juste avant de parler de garder sa propre virginité – une emphase très difficile à appliquer à sa pupille ou à sa fille, comme on le suppose. L’ajout de « fille » trois fois, à mon avis, rend la révision pire que la Version Autorisée.
Dans 1 Cor. 8:7 la Compagnie, comme Lachmann, Tischendorf et Tregelles, a adopté συνηθεία, " par leur accoutumance ", avec ℵ A B P, quatre ou cinq cursives, Memph. Basm. etc., contre συνειδήσει, " par leur conscience ", avec la grande masse des autres autorités. – Ils ont aussi renversé l’ordre ordinaire dans la dernière partie du verset 8.
Une inversion semblable se produit dans 1 Cor. 9:1. – Passant sur des points mineurs, ils ont inséré à juste titre la clause omise du verset 20. – Mais pourquoi traduire ἀδόκιμος ici par " rejeté ", mais en 2 Corinthiens 13 par " réprouvé ", comme en Romains 1.28 ? « Sans valeur » serait pourtant mieux que « rejeté » en Hébreux 6 : où il est question de « terre » ou de « sol ».
Dans 1 Cor. 10, les réviseurs ont supprimé certaines additions abandonnées depuis longtemps sur de bonnes bases, et y ont substitué des particules (ou d’autres mots comme au verset 9) plus conformes au contexte, qui avaient été changées par des scribes négligents ou indiscrets. Voir versets 1, 10, 13, 23, 24, 28, 80.
L’expression " traditions " dans 1 Cor. 11:2, bien que licite par ailleurs, semble contestable parce qu’elle expose le lecteur non averti à une grave présomption de Rome, qui tend à renverser l’autorité de l’Écriture, et qui est même hardiment utilisée à cette fin. – En marge du verset 19, on trouve " factions " ou " sectes ", ce qui représente plus fidèlement αἱρέσεις que " hérésies " ou hétérodoxies, ce qui ne semble pas vouloir dire. Il s’agissait de partis qui se séparaient de l’assemblée, ce qui, selon l’apôtre, devait résulter des « schismes » ou divisions qui existaient déjà à l’intérieur. Ceci est très important, car beaucoup se méprennent sur la vérité enseignée ici et s’imaginent que le " schisme " est le fruit de l’" hérésie ", alors qu’au contraire les scissions à l’extérieur, ou " hérésies " comme on le voit ici (c’est-à-dire les factions ou les sectes), viennent des scissions à l’intérieur (c’est-à-dire des " schismes " ou des divisions). Les différences à l’intérieur sont dangereuses et mauvaises ; mais lorsque la volonté propre et l’impatience font éclater tous les liens de l’unité et prennent hardiment la forme d’un parti à l’extérieur, c’est bien pire. Le mot apparenté, " un homme hérétique " dans Tite 3:10, est ainsi rendu clairement, comme n’étant pas nécessairement hétérodoxe, mais indépendant et volontaire, brisant impatiemment l’unité dans sa confiance en soi et son mépris de l’assemblée. Il est étrange que les Réviseurs, ou qui que ce soit d’autre, continuent à utiliser le terme trompeur d’" hérétique ", alors qu’il désigne en réalité un sectaire ou un chef de parti. Il n’est donc pas question de l’expulser, car il est sorti, et Tite, après une première et une seconde admonestation, devait simplement en finir avec lui, " sachant qu’un tel homme est perverti et pèche, se condamnant lui-même ". Les principales erreurs de traduction dans la section relative à la Cène sont corrigées par les Réviseurs, bien que " coupable du corps et du sang du Seigneur " au verset 27 puisse encore laisser la porte ouverte à l’erreur. Mais " prendre, manger " et " rompre " disparaissent à juste titre du verset 24, " alliance " apparaît au verset 25, " ou " remplace " et " au verset 27, " le " supplante " que " à deux reprises au verset 28, surtout " jugement " chasse " damnation " qui était toujours une erreur inexcusable réfutée par le verset 32, et " discerner " est utilisé à juste titre à la fois pour " le corps ", c’est-à-dire celui du Seigneur, et pour " nous-mêmes " aux versets 29, 31. Ces corrections, connues depuis longtemps et sûres, doivent néanmoins être accueillies avec reconnaissance dans ce qui est maintenant si largement répandu là où la langue anglaise est utilisée ou connue. La doctrine mauvaise et superstitieuse, trop répandue, sera ainsi détectée et, par la grâce, la vérité s’introduira là où elle a été longtemps obscurcie.
1 Cor. 12 offre beaucoup moins de possibilités de remarques, car les copistes et les traducteurs étaient moins disposés à le faire. Au verset 2, les réviseurs lisent à juste titre " lorsque vous étiez païens, vous avez été entraînés vers ces idoles muettes, de quelque manière que ce soit ", etc. – Les versets 3 sont également mieux rendus. Les ajouts inutiles au texte reçu disparaissent des versets 6, 12, 21.
Je ne peux que coïncider avec les réviseurs en préférant « amour » à « charité » dans 1 Cor. 13 comme ailleurs.
Les changements dans 1 Cor. 14 sont presque aussi peu nombreux que dans 1 Cor. 12, mais ceux qui ont été faits (5, 18, 25, 35, 37) semblent bien fondés, bien qu’il soit étrange que τὰ πν. au verset 1 et πν. au verset 12 soient traduits de la même manière par " dons spirituels ".
Il n’y a pas non plus beaucoup de remarques à faire en ce qui concerne 1 Cor. 15. Au verset 2, " sont sauvés " est correct, bien qu’il ne soit pas cohérent avec le travail effectué ailleurs. – Une omission, celle de ἐγένετο, est notoire au verset 20. – " A Dieu, même le Père ", dans la Version révisée comme dans la Version autorisée, n’est pas un rendu heureux ; et encore moins le " à Dieu le Père " de M. Green ; car les deux tendent à abaisser le Fils, comme si le Père seul était Dieu, ou comme si le Père pouvait être tout en tous, alors qu’il est vraiment Dieu (c’est-à-dire Père, Fils et Saint-Esprit). C’est pourquoi l’expression « à celui qui est Dieu et Père » semble moins contestable. « A Dieu et au Père » disent les cinq ecclésiastiques, ce qui donne l’impression que le Père n’est pas Dieu, ce qu’aucun d’entre eux ne peut vouloir dire. Il y a une double correction, quoique légère, au verset 41, ainsi qu’au verset 47 ; voir aussi le verset 55.
Dans 1 Cor. 16, il est surprenant que les réviseurs soutiennent les diverses anciennes versions anglaises (Wiclif excepté) au verset 8, contre le sens plus naturel que les commentateurs grecs préfèrent. Le fait qu’il les recommande par lettre est l’essentiel. – Il n’y a rien d’autre qui me semble notable, sauf le verset 22 : " Si quelqu’un n’aime pas le Seigneur, qu’il soit anathème. Maranatha [c’est-à-dire Notre Seigneur vient]."
LA 2e ÉPÎTRE AUX CORINTHIENS
Dans 2 Cor. 1:9, la marge semble meilleure que le texte, qui semble trahir l’ignorance de la vérité véhiculée. – Au verset 12, les réviseurs font preuve d’une grande audace en écartant absolument " simplicité " au profit de l’alternative " sainteté ", sans même une note marginale. – Au verset 20, ils donnent le sens, sinon parfaitement, bien mieux que la version autorisée.
Il n’est pas du tout évident, c’est le moins qu’on puisse dire, que l’apôtre se réfère, dans 2 Cor. 2:3-4, à la même lettre. Mais il se peut qu’au verset 3 il parle de la présente ou seconde, et au verset 4 de la première, ce qui affecterait la version. Ici les deux sont identifiés. – Le verset 10 est rendu à partir d’un meilleur texte que celui qui a été reçu. – L’expression " nous conduit au triomphe " au verset 14 est correcte ; mais " dans " ceux qui " sont sauvés " ne s’accorde pas avec " sont sauvés " dans 1 Corinthiens 15.2, pas plus qu’avec la vérité. – La " vente au détail " ou le " trafic " du mot n’est-il pas le point du verset 17 ? Le mot " qui " est une erreur et a été supprimé à juste titre dans la révision.
Dans 2 Cor. 3:3, on trouve une adoption audacieuse de la lecture καρδίαις, avec la version « tables qui sont des cœurs de chair ». On peut supposer que les deux évêques Wordsworth, le Dr Scrivener et d’autres savants sobres du Comité n’ont pas cédé docilement, sans une lutte sévère, à ce que l’un d’entre eux a appelé il n’y a pas longtemps une « lecture parfaitement absurde ». Pourtant, c’est cette lecture qui, de l’extérieur, jouit de la plus grande autorité. Les cinq ecclésiastiques adoptent la lecture des copies les plus anciennes, mais s’en tiennent à la version autorisée, qu’ils expliquent par les « tables de chair du cœur ». – Mais une grave erreur s’ensuit dans la disposition même du paragraphe. Le fil essentiel de la connexion est coupé en fermant une section à la fin du verset 11, et en commençant une nouvelle section au verset 12. Or, que nous utilisions ou non des marques de parenthèses, il y a une des fréquentes parenthèses de l’apôtre dans ce chapitre, englobant les versets 7-16 ; de sorte que, pour le sens, le verset 6 est suivi (avec une digression très instructive aidant sur la vérité entre les deux) par le verset 17 : " car la lettre tue, mais l’esprit vivifie… Or, le Seigneur est l’esprit. " Ce n’est pas que le Seigneur soit l’Esprit, comme on l’imprime, ce qui tend à confondre le Seigneur Jésus, l’esprit sous la lettre en question, avec le Saint-Esprit. Je suis convaincu qu’il est impossible de comprendre spirituellement l’ensemble de ce texte très instructif si l’on ne saisit pas ce point ; et il est, à mon avis, tout aussi évident que le Comité ne peut pas l’avoir perçu : sinon, il n’aurait pas divisé ainsi ce qui aurait dû au moins rester intact, s’il n’avait pas fourni l’aide des signes parenthétiques habituels pour aider le lecteur, comme il le fait parfois, mais avec trop de parcimonie. – On trouve encore la version étrange " une " nouvelle alliance, parce qu’on n’a pas compris la force de caractérisation de la construction sans article, au détriment du sens. – L’expression " vint avec gloire " est juste ; elle indique seulement qu’elle fut introduite ainsi, et qu’elle contrastait avec le ministère de l’Esprit (car c’est ainsi qu’il faut l’entendre, et non pas " esprit "), étant ou subsistant dans la gloire. Comparez aussi le verset 11.
Dans 2 Cor. 4, il y a des changements particuliers, surtout au verset 6, où l’on représente l’apôtre comme suit : " Puisque c’est Dieu qui a dit : La lumière brillera dans les ténèbres, qui a brillé ", etc : " Puisque c’est Dieu qui a dit : La lumière brillera des ténèbres, qui a brillé ", etc. Ils suivent ici la huitième édition de Tischendorf contre la septième, ou plutôt ℵp.m. A B Dp.m. et quelques autres témoins contre la grande masse des manuscrits, versions, etc. – Ils ont raison bien sûr de donner " l’évangile de la gloire ", et non " l’évangile glorieux " : un rendu très malheureux, qui conduit à toutes sortes de pensées erronées, en plus de manquer la vérité. – Dans les versets 10, 11, c’est " Jésus " tout au long, et non " le Seigneur ", comme le texte reçu l’ajoute au verset 10.
Dans 2 Cor. 5:3, ils adhèrent à juste titre à la version autorisée, rejetant la perversion du doyen Alford et d’autres, de même qu’au verset 7 – Bien sûr, ils évitent le langage équivoque de notre version au verset 9 – Mais il y a de graves questions au verset 14, où, avec les critiques, ils suivent le courant des manuscrits les plus anciens, et laissent tomber la particule hypothétique représentée dans le Rescrit de Paris et beaucoup d’autres copies, avec les meilleures versions, et, je pense, les citations les plus anciennes. Mais à mon avis, quelle que soit la lecture ou la traduction, l’évêque de Durham n’est pas fondé à dire qu’il s’agit d’une mort au péché, mais d’une mort par le péché, pour interférer avec une révélation si étrangère à la chrétienté.
Il n’est pas vrai que tous les hommes sont morts avec le Christ à leur ancien moi et au péché, et qu’ils sont donc tenus de mener une nouvelle vie – sa vie. Cela n’est pas dit ici, mais la mort de Christ pour tous est utilisée comme une preuve de la mort de tous. Il y a même un contraste entre " ceux qui vivent " et tous ceux qui sont morts ; et οἱ ζῶντες ne signifie pas seulement qu’ils étaient vivants, mais qu’ils vivaient spirituellement, et à propos de ceux-là, par opposition à tous ceux qui sont morts, il est ajouté qu’ils ne doivent plus vivre pour eux-mêmes, mais pour Celui qui, pour eux, est mort et ressuscité. Les « tous » qui sont morts sont tous les hommes, qui sont naturellement perdus ; « ceux qui vivent » sont les sauvés qui sont appelés à vivre pour le Christ mort et ressuscité, et non plus (comme autrefois) pour eux-mêmes. Il est vrai que ceux-ci sont morts au péché avec le Christ ; mais c’est là la doctrine de Romains 6, et non celle de 2 Corinthiens 5. Il s’agit ici de la mort par le péché, et non au péché ; et le fait de dire « au péché » introduit la confusion et l’hétérodoxie évidentes dans la doctrine du Dr Lightfoot. Tous les hommes n’ont pas participé potentiellement, comme il le dit, à la mort du Christ ; car cela n’est vrai que de ceux qui vivent par la foi, contrairement à tous ceux qui sont morts par le péché. Je ne doute pas que tous soient rachetés ; mais seuls les croyants ont en lui la rédemption par son sang, le pardon de leurs offenses. La justice de Dieu par la foi en Jésus-Christ s’applique à tous et à tous ceux qui croient. L’Évangile n’est pas limité, comme certains voudraient le faire croire, mais il est efficace, bien que pour la foi seulement, contrairement à ce que d’autres disent. – Au verset. 19, les réviseurs évitent l’erreur des cinq ecclésiastiques, mais l’omission de la virgule après Christ vicie leur interprétation par rapport à celle de la Version autorisée. – Le dernier verset est plus énergique sans " car ", que certains scribes grecs ont cru bon d’insérer assez tôt.
Pour 2 Cor. 6:1, comparer les remarques sur 1 Corinthiens 3:9 ; et pour le verset 16, comparer celles sur 1 Cor. 3:16.
Les réviseurs ont certainement raison de relier étroitement 2 Cor. 8 au chapitre précédent, le reste revenant à ce qu’il avait dit en 2 Cor. 2, dont la fin l’avait conduit à un grand déploiement de l’évangile, que certains étaient même alors prompts à encrasser et à adultérer en y mêlant la loi ; et l’évangile l’a conduit à un admirable exposé du service de Christ selon sa mort, sa résurrection et sa gloire, dans la puissance de l’Esprit. Après cette riche digression, il revient à sa question avec les saints de Corinthe. – Les versets 8 à 10 sont en général beaucoup plus proches que dans la Version autorisée, bien que l’on puisse s’interroger sur le goût de " qui n’entraîne aucun regret " au verset 10 : ne pas, ou ne jamais regretter semble plus simple. Le verset 13 est plus correct maintenant.
Dans 2 Cor. 8:3 et 4, se situent plus correctement dans la révision ; ainsi que les versets 7, 12, 19, 21, 24.
Dans 2 Cor. 9, il y a, si possible, moins à noter : versets 4, 10, 13, 14.
De 2 Cor. 10, le lecteur peut comparer les versets 7, 13, 16, qui donnent un meilleur sens que la version autorisée.
Leur jugement sur le vrai texte du chapitre 11:3 semble très discutable ; mais je ne le discute pas ici, ni ne le précise davantage.
2 Cor. 12:1 doit être pesé : voir aussi les versets 11, 12, 14, 18, 19.
Il n’y a pas non plus grand-chose à remarquer dans 2 Cor. 13. Mais il semble étrange que les réviseurs n’aient pas réussi, ici aussi, à préserver la force des Écritures de la ruine par une ponctuation vicieuse. Le verset 3 devrait commencer une nouvelle phrase, interrompue par une digression qui commence par la seconde moitié de ce verset et comprend aussi le verset 4 ; et la conclusion ou apodose de la phrase, qui répond à la protase de la première moitié du verset 3, suit au verset 5. Ainsi, si nous voulons aider, par des signes extérieurs, les lecteurs qui perdent facilement le lien de la pensée, nous dirons : " Puisque vous cherchez une preuve que le Christ parle en moi (qui, pour vous, n’est pas faible, mais est puissant en vous ; car il a été crucifié par faiblesse, mais il vit par la puissance de Dieu ; car nous aussi, nous sommes faibles en lui, mais nous vivrons avec lui par la puissance de Dieu envers vous), éprouvez-vous vous-mêmes si vous êtes dans la foi ; éprouvez-vous vous-mêmes ", etc. La disposition, mauvaise dans la version autorisée, n’est pas meilleure dans la version révisée ; et peut-être cela a-t-il contribué à la singulière méprise qui a prévalu au sujet de ce passage. Combien en abusent pour consacrer leurs interrogations et leurs doutes quant à la grâce de Dieu à leur égard, comme si ce texte les poussait à agir de la sorte ! Il s’agit en fait d’un argumentum ad hominem irréfutable et d’une réprimande féroce de la vanité des Corinthiens, s’ils avaient un cœur pour Christ et son apôtre. Puisqu’ils cherchaient une preuve de sa qualité d’apôtre, pourquoi ne pas s’examiner eux-mêmes ? Ils étaient eux-mêmes la preuve, à moins qu’ils ne soient réprouvés – ce qu’ils ne pensaient pas. Aussi sûrement qu’ils étaient dans la foi, il était donc un apôtre – pour eux sans aucun doute qui, par sa parole, avaient Christ en eux. Toute la force de cet appel argumentatif repose sur l’assurance qu’ils avaient d’être dans la foi et sur la certitude de sa qualité d’apôtre ; et ceci, généralement mal compris par des arrêts qui abandonnent impitoyablement tous les liens et ignorent les parenthèses essentielles à noter, est perverti par l’incrédulité pour prouver que l’apôtre appelle le croyant à chercher et à voir s’il n’est pas, après tout, un incroyant ! Les réviseurs ne peuvent certainement pas se vanter d’avoir sauvé le passage de la confusion qui règne ici dans la Version Autorisée, et dans presque toutes les autres. Ils se sont probablement contentés de suivre mécaniquement le sillage de leurs prédécesseurs ; car s’ils avaient compris le raisonnement de l’apôtre ou s’ils s’étaient arrêtés à considérer le sens du texte qu’ils traduisaient, il est difficile de voir comment ils auraient pu négliger le fait que le verset 2 clôt le sujet précédent, et que la nouvelle phrase passe de 3 à 5, avec une digression intercalaire.
L’ÉPÎTRE AUX GALATES
Les changements apportés à cette brève épître n’ont pas besoin de nous occuper longtemps. En Gal. 1.6, la force actuelle est correctement donnée : " vous êtes si vite enlevés " (et non " enlevés "), et " dans " (et non " dans ") la grâce de Christ, et bien sûr, " à un évangile différent [et non " autre "] " : une correction très considérable des simples rendus, et connue depuis longtemps comme nécessaire, pour un seul verset. De même, la légère nuance de distinction entre " doit prêcher " au verset 8 et " prêche " au verset 9 est due à la vérité. – La révision du verset 18 semble plus encombrante et moins paulinienne que dans la version autorisée.
Dans Gal. 2:2-4, nous avons à nous plaindre du même défaut de saisie et de transmission de la portée, que nous avons vu si manifestement dans 2 Corinthiens 3 et 13, reproduit ici aussi dans une ponctuation qui détruit tout à fait la vraie connexion, et insinue une fausse connexion. C’est d’autant plus frappant que l’Entreprise ne montre aucune répugnance à se servir de signes parenthétiques pour le verset 8, ce à quoi personne ne rechigne, bien que ces signes soient moins nécessaires là qu’ici : ils ont été guidés dans les deux cas par leurs prédécesseurs, qui ont ainsi marqué le verset 8, mais non le verset 3. Il y a strictement une autre insertion au verset 6, mais il est peut-être moins nécessaire de l’indiquer, bien qu’il y ait des parenthèses dans les parenthèses. Feu M. Bagge avait plus raison que le doyen Alford ou les évêques de Bristol et de Durham. – Mais le rendu du verset 16 dans le texte est vraiment étrange, " sauver " étant ici très inadéquat pour transmettre l’exception fortement opposée transmise par ἐὰν μή. La marge " mais seulement " est bien meilleure, car elle exclut les œuvres de la loi, tandis que " sauver " les admet conjointement avec la foi en Jésus-Christ. Or, toute l’argumentation, et en particulier ce verset, contredit une telle combinaison. La justification ne se fait pas par les œuvres de la loi, mais par la foi. Nous avons cru au Christ Jésus afin d’être justifiés par la foi en lui, et non par les œuvres de la loi, car aucune chair ne sera justifiée par les œuvres de la loi. C’est pourquoi toutes les nuances de l’orthodoxie s’accordent pour donner à cette phrase une opposition plus forte que celle que la Compagnie exprime dans sa version singulièrement légère. Les œuvres de la loi sont exclues de la mise en relation avec la foi en Christ en vue de la justification. C’est vraiment plus fort que ἀλλά, quel que soit le point commun impliqué en dehors du contraste.
Nous voyons aussi ici combien les réviseurs ont peu estimé la force de la construction sans article. Ils mettent en marge " les œuvres de la loi " et " la loi ", là où leur texte donne " les œuvres de la loi " et " la loi " ; et ils ne le marquent pas toujours, comme par deux fois dans la dernière partie du verset 16. Il est aussi contraire aux faits qu’aux principes philologiques que l’article ait été inséré ou omis arbitrairement. Les prépositions ne font pas exception, bien que, par leur nature, elles conviennent avec une facilité particulière à l’usage sans article ; mais la présence ou l’absence de l’article dépend de son principe général. Ainsi, dans Romains 3.19, l’article est deux fois nécessaire avec νόμος, et une fois avec une préposition ; au verset 20, il est deux fois omis tout aussi correctement, et au verset 21, il est une fois à la fois omis et inséré avec ν, et dans chaque cas avec une préposition ; dans le dernier verset du chapitre, il est deux fois sans article, et dans les deux cas l’objet des verbes. C’est une mauvaise grammaire et peut-être une faible théologie que de confondre νόμον avec τὸν ν. L’apôtre généralise, bien qu’il ne fasse aucun doute que " la " loi relève du terme expressément caractéristique. Il en est ainsi souvent dans Romains, comme dans Galates et ailleurs ; mais il n’y a pas le moindre retard ou la moindre laxité à donner l’article avec ce mot ou tout autre là où sa présence est vraiment nécessaire. L’article indéfini de notre langue serait tout à fait inapproprié dans tous ces cas ou dans la plupart d’entre eux ; et l’idiome anglais n’interdit pas non plus la représentation exacte de son usage sans article dans au moins de très nombreux cas comme ceux cités, et Gal. 2:19, 21, Gal. 3:2, 5. – Les versets 10-13 sont précieux pour confirmer la réfutation de ce sophisme trop répandu, où nous avons le principe général dans sa forme caractéristique et donc sans article, puis l’article pour le fait particulier ; voir à nouveau le principe au verset 11, et le fait aux versets 12, 13. Si la Compagnie avait compris la véritable force de l’usage sans article, elle n’aurait jamais, à mon avis, consenti à reléguer en marge ce qui aurait dû être énoncé sans hésitation dans le texte.
En Gal. 3:1, ils ont à juste titre supprimé l’ajout (de la fin de Gal. 5:7), bien qu’il n’ait pas peu d’appui ancien dans les manuscrits, les versions et les Pères, également à la fin du verset. – Au verset 12, c’est à juste titre " il " (et non " l’homme ") ; mais " sur " au verset 14 va au-delà de εἰς (jusqu’à). Ce n’est pas Paul, mais ses traducteurs et commentateurs qui ne comprennent pas la force de la préposition. – Au vers 17, la glose " vers le Christ " disparaît à juste titre. – Au verset 20, l’article est sans doute générique ; mais pourquoi ne pas dire " le " médiateur, bien que nous ne parlions que d’un seul descriptif de la classe ? Peut-être était-il souhaitable, dans ce cas particulier, d’éviter l’équivoque d’une mention plus ancienne, ce qui n’est pas du tout la raison de son insertion ici. De même, il me semble que l’insertion de l’italique est inutile et affaiblit l’idée de l’apôtre selon laquelle il " n’est pas d’un seul " (c’est-à-dire qu’il suppose au moins deux parties, alors que Dieu est un), promettant et s’accomplissant lui-même. – Il n’est pas nécessaire non plus d’insérer " pour nous amener " au verset 24, où " jusqu’à " ou " jusqu’à " vaut mieux que " jusqu’à ", comme exprimant l’objet en vue, et non une limite temporelle seulement. – La séparation de " la foi " et de " en Jésus-Christ ", insinuée ici par la ponctuation, ne semble pas non plus justifiée. – Notre unité dans le Christ Jésus suit au verset 28 ; mais ici ce n’est pas l’unité dans le Christ, ni la semence d’Abraham, qui est soulignée, mais le fait que les saints de Galatie étaient fils de Dieu par la foi dans le Christ Jésus. Alford et Ellicott avaient raison, mais pas l’évêque de Durham. – Au verset 28, ils traduisent ἔνι par " il peut y avoir " et omettent la copulative au verset 29.
Dans Gal. 4:7, la lecture critique qui repose sur une autorité supérieure est adoptée, car la virgule adoucit le sens dans le Text. Rec. et la Version autorisée. – Mais les réviseurs comprennent-ils vraiment l’importance du verset 12 ? L’apôtre exhorte les Galates à être comme lui, libres de toute loi, " car je suis comme vous ". Dire " comme vous " semble gâcher l’idée, car à ce moment-là ils étaient soumis à la loi, et il les en dissuade avec ardeur. Ils ne lui ont pas fait de tort en affirmant qu’il enseignait ou pratiquait l’affranchissement de la loi en vertu de la mort du Christ, car telle est la doctrine et la vie du chrétien, comme le prouvent clairement les Romains, les Galates et les Colossiens. Les réviseurs sont-ils justifiés de traiter δι᾽ ἀσθένειαν comme « à cause de l’infirmité » ? Personne, bien sûr, ne met en doute le fait que διά à l’accusatif signifie ordinairement " à cause de " ; mais la question est de savoir si ce point de vue étroit qui donne un sens si étrange est ici voulu, alors que dans la poésie au moins, une telle forme était notoirement utilisée pour exprimer un état dans lequel on pouvait se trouver. Les pères grecs n’ont vu aucune difficulté à interpréter ainsi la phrase paulinienne, et n’ont jamais songé à la confondre avec la phrase de Thuc. vi. 102 ; et il me semble que Nicias aurait surpris son auditoire au-delà de toute mesure s’il avait dit δι᾽ ἀσθένειαν ἔσωσα τὸν κύκλον, dans le sens de « à cause d’une infirmité, j’ai sauvé, etc. Là encore, la version du verset 18 semble hasardeuse et peu en accord avec le contexte, bien que l’on puisse aisément admettre la difficulté de la forme passive, que certains croient être un véritable milieu. Mais le sens passif fait des ravages dans le verset et sa connexion
Gal. 5:1 est une question enchevêtrée quant au texte et à la traduction : on peut se demander si les réviseurs ont eu la sagesse de nous donner un résultat aussi maladroit. – La traduction du verset 10 est-elle anglaise ? « J’ai confiance en ta parole dans le Seigneur " – confiance en, ou envers une personne ! Qui a jamais entendu parler d’un tel langage, si ce n’est parmi les jeunes dont la langue maternelle a été gâtée par l’idiome grec ? D’autre part, le " dans " de la version autorisée va au-delà de εἰς, qui, dans ce contexte, devrait être traduit par " quant à ". – Le verset 12 semble être donné avec justesse. – Le rendu du verset 17 est d’une précision sans compromis.
Dans Gal. 6, il n’y a rien qui appelle spécialement une remarque, si ce n’est le rendu correct du verset 11 et l’omission de " le Seigneur " au verset 17.
L’ÉPÎTRE AUX ÉPHÉSIENS
Dans Eph. 1:1, la classe commune est obscurcie par l’ajout de " the " avant " faithful ", comme le doyen Alford, mais moins que dans la Authorised Version, reproduite par l’évêque Ellicott. M. Green est plus précis. – Je ne pense pas que τὴν ἀπολ. au verset 7 soit rendu à juste titre " notre " rédemption, bien qu’il ne fasse aucun doute qu’il s’agisse de la nôtre. L’article désigne simplement la rédemption comme un objet distinct que nous avons en Christ, comme παρρ. dans Eph. 3:12 où les réviseurs ne disent pas « notre », et ceci correctement. Mais en passant sur les points discutables, la version du verset 11 n’est-elle pas nettement moins bonne que la version autorisée ? C’est précisément l’un des points de contraste marqués entre les fidèles d’aujourd’hui et l’Israël d’autrefois, que ces derniers soient désignés comme l’héritage de Jéhovah, qu’ils soient appelés les héritiers de Dieu et les cohéritiers de Christ. D’où la force de l’ἐκληρώθημεν : nous avons reçu notre héritage, et non pas " fait un héritage ", le καί ajoutant cela à notre appel. Car il y a deux parties principales dans la bénédiction : notre appel, et aussi notre héritage, qui englobe l’univers comme placé sous le Christ (cf. verset 10), donné comme Chef sur toutes choses à l’église qui est son corps. L’Église est, dans la grâce et le dessein de Dieu, l’Ève céleste du dernier Adam, qui doit posséder toutes choses, non seulement les choses de la terre comme le premier homme, mais aussi les choses des cieux. On remarquera ici que l’apôtre ne parle pas de la gloire de la grâce de Dieu (verset 6), ni des richesses de sa grâce (verset 7), mais de sa gloire (versets 12, 14). Il ne regarde pas au privilège actuel, mais à la rédemption de la propriété achetée, qui sera alors, à la différence de la rédemption que nous avons maintenant par son sang, le pardon de nos offenses. Il n’est pas douteux que Dieu a racheté l’Église par le sang de Christ, et que les croyants d’entre les Juifs sont maintenant considérés comme un peuple de possession, ou comme lui appartenant en propre, comme d’ailleurs tous les saints ; mais cela ne change en rien la véritable signification de la possession rachetée ici, qui est réellement l’univers hérité lorsque sa gloire se lèvera. Il n’est pas nécessaire d’introduire le complément italique " de Dieu " ici ou ailleurs. De notre héritage en ce jour, le Saint-Esprit de la promesse est entre-temps un gage, parce que nous ne sommes pas encore en possession. 
- Ensuite, nous avons un exemple de ce qui semble n’être rien de moins que de la hardiesse dans la Compagnie, due probablement à l’influence scolastique qui l’emporte sur tout sentiment spirituel juste : une faute trop commune dans le Nouveau Testament révisé. Trois des copies primaires avec des onciales plus tardives, ainsi qu’une seule cursive et quelques Pères, omettent ἀγαπὴν τήν : une omission qui s’explique évidemment par l’une des causes les plus fréquentes de lectures diverses, l’homéoteleuton. L’omission, à mon avis, ne nous donne aucun sens ; et ceci a positivement passé le jugement collectif de la Compagnie ! « C’est pourquoi moi aussi, ayant entendu parler de la foi au Seigneur Jésus qui est parmi vous et que vous manifestez envers tous les saints. Bien sûr, ils disent dans la marge que de nombreuses autorités anciennes insèrent « l’amour » ; mais quelle témérité d’adopter pour leur texte ce que Lachmann seul (maintenant suivi par Westcott et Hort), jamais gêné par la moindre appréhension de la vérité divine, s’est aventuré à endosser ! Il ne fait aucun doute que les évêques Ellicott et Wordsworth, ainsi que les docteurs Brown et Scrivener, et, on l’espère, d’autres encore, ont protesté, mais ils ont été mis en minorité. Tischendorf et Tregelles ont fait preuve d’audace, surtout après que le manuscrit sinaïtique ait parfois donné sa voix en accord avec les lectures parfois sauvages de la copie du Vatican ; mais même eux, en dépit de leurs tendances, ont résisté ici à cette idolâtrie des documents anciens pour la destruction de la vérité. L’amour " envers tous les saints " (Col. 1:4) aurait dû les prémunir contre une telle erreur dans leur interprétation d’Éphésiens 1:15, bien que chaque écriture ait sa forme particulière. – Il y a d’autres choses qui ne sont pas du tout sûres dans ce chapitre, mais nous continuons.
Avec Éph. 2:18 comparer Éph. 1:7 et Éph. 3:12. Ils ont raison d’adopter ἐστε (verset 19) et εἰρήνην (verset 17), omis dans le texte. Rec. – Contre l’abandon de l’article, bien que soutenu par ℵcorr. A C P beaucoup de cursives, etc., au verset 21, je n’ai rien d’autre à objecter que leur version, comme si souvent dans de tels cas, n’est en aucune façon justifiée, bien qu’elle puisse le sembler au premier coup d’œil à la forme sans article. Mais πᾶσα ἡ οἰκ. impliquerait que la construction était achevée, en contradiction avec l’enseignement explicite de la clause selon laquelle elle est seulement en cours – " croît en un temple saint dans le Seigneur ". C’est ainsi que les Réviseurs eux-mêmes rendent πᾶς οἶκος Ἰσραήλ en Actes 2:36, bien qu’ils donnent " chaque maison " dans la marge. Ils auraient pu le faire ici avec moins d’opposition à la parole de Dieu en général ; car « chaque bâtiment » est inconciliable avec ce sur quoi on insiste partout ailleurs. Il n’y a pas dans l’Écriture de pensée telle que l’indépendance ecclésiastique, mais l’intercommunion. Il ne s’agit peut-être pas ici de l’Eglise en tant qu’entité, mais en tant que tout, et non en tant que partie. (Cf. la révision de Matt. 3:15 ; Eph. 1:1 ; et beaucoup d’autres cas similaires).
Dans Eph. 3:7, était-il vraiment nécessaire de dire " cette " grâce de Dieu ? – Bien sûr, au verset 9, il s’agit de " dispensation " et non de " communion " comme dans le Text. Rec. et la Version autorisée, et " par Jésus-Christ " disparaît. – Au verset 14, ils semblent justifiés de rejeter " de notre Seigneur Jésus-Christ ", de même qu’ils disent (non pas toutes, mais) " toutes les familles ". Mais ils ne semblent pas avoir raison au verset 18, qui devrait être " enracinés et fondés dans l’amour, afin que vous, " etc. Cela ajoute à la clarté de la vérité, si ce n’est pas absolument nécessaire. On avoue que l’autorité extérieure est forte pour l’insertion de αί avant ἐν Χ. Ἰ. au verset 21 ; mais on ne s’étonne pas qu’Ellicott, Green et Wordsworth l’aient rejetée, et qu’Alford ait hésité à l’accepter même en présence de ℵ A B C et d’autres témoins.
Dans Eph. 4:6, la plupart des éditeurs, comme beaucoup de copistes, ont perdu la vérité finement dessinée par un amour mal appliqué de l’uniformité. Il est extrêmement difficile de supposer l’insertion de ἡμῖν (et non ὑμῖν comme dans Text. Rec. et Auth. Ver.) à moins qu’elle ne soit vraiment de Dieu. L’homme serait enclin à le supprimer même dans les premiers temps, comme nous le constatons dans ℵ A B C Ocorr. P et dans un grand nombre de cursives, etc. Mais la masse de témoignages dans les MSS onciaux et cursifs, les Versions et les Pères, nous favorise « tous ». Il en va de même pour l’exigence interne. En effet, après avoir tracé l’unité vitale ou intrinsèque au verset 4, et l’unité extérieure au verset 5, l’apôtre termine par l’unité du Dieu et Père de tous, universellement suprême et omniprésente, et en même temps la plus intime pour " nous tous ", mais limitée à nous tous (ceux qui croient). Aucun gaffeur, encore moins un faussaire, n’aurait pu trouver une nuance de vérité aussi inattendue à l’avance, mais aussi capitale et heureuse lorsqu’elle est exprimée. Si l’on avait introduit une glose, on aurait étendu le pronom à tous les trois. – Au verset 10, la mesure " due " semble difficilement admissible. – Les versets 22 et 23 n’exposent-ils pas la vérité en la personne de Jésus ? « Pour le chrétien, c’est un fait déjà accompli dans le Sauveur, dont la foi s’empare, tandis que le mysticisme le cherche toujours dans les sentiments de l’homme. – Et que signifie, au verset 30, " le Saint-Esprit de Dieu, dans lequel vous avez été scellés " ? etc. Le scellement se faisait par sa puissance, ou en vertu de lui. – Les Réviseurs disent avec raison au verset 32 : " comme Dieu aussi vous a pardonné en Christ ".
Dans Eph. 5:1, ils disent correctement « imitateurs » de Dieu, et au verset 4 « convenable » pour le synonyme obsolète « convenable ». Au verset 5, ils lisent ἴστε (et non ἐστε) λ ; de même que le fruit de la " lumière " au verset 9, en accord avec le contexte. Mais on peut douter du bien-fondé de leur interprétation de la fin du verset 13. – Pour le verset 20, voir la note sur 1 Corinthiens 15.24. – Le mot " Christ " est juste au verset 21 ; et le mot " laver ", plus correct, se trouve dans le texte des Réviseurs comme dans la Version autorisée. Seulement ils disent " avec " au lieu de " par " le mot, ce qui est peut-être regrettable. – Au verset 29, c’est " Christ ", et non " le Seigneur ", comme dans la Version Autorisée suivie par le Texte. Rec. – Au verset 30, ils omettent la dernière moitié du texte Rec. Rec., comme dans la Version autorisée.
Dans Eph. 6, peu de choses semblent exiger une attention particulière. – Voir le verset 5 pour un changement d’ordre, et le verset 9 pour une correction nécessaire du texte. Rec. et de la Version autorisée. – Le rendu du verset 12 est également bien meilleur, les lieux " élevés " étant sans équivoque erronés. – Le dernier verset se termine à juste titre par " dans la non-corruptibilité " ou l’incorruptibilité. Le terme " sincérité " est trompeur.
L’ÉPÎTRE AUX PHILIPPIENS
Phil. 1,5 est plus correctement traduit par " en faveur de ", et non " dans " (εἰς) l’évangile, comme la même proposition devrait être " pour " (Rév. Ver. " jusqu’à "), et non " jusqu’à " (Auth. Ver.) le jour du Christ au verset 10. – Au verset 18, au lieu de " dans tout le palais et dans tous les autres lieux ", les réviseurs préfèrent " dans toute la garde prétorienne et dans tous les autres ". – L’interférence avec l’ordre véritable des versets 15-17, pour donner une exactitude plus mécanique, est rectifiée, tandis que, tel qu’il était écrit à l’origine, il est plus énergique. – Mais le verset 22 semble mal représenté. καρπὸς ἔργου = operae pretium, qui vaut la peine ? C’est ainsi que l’on pourrait établir un lien : Si vivre dans la chair (m’échoit), cela (m’est) utile ; et ce que je choisirai, je ne le sais pas, alors que non seulement l’arrangement des Réviseurs semble encombrant, mais que le résultat est insatisfaisant. « Mais si vivre dans la chair – si c’est là le fruit de mon travail, alors ce que je choisirai, je ne le sais pas. Qu’est-ce que cela signifie, si la phrase porte une construction aussi maladroite et violente ? Même le sens littéral donné dans la marge semble de loin préférable : « c’est le fruit de mon travail », ou « c’est pour moi le fruit de mon travail ». Il me donne l’occasion de travailler plus longtemps et de récolter le fruit de mon travail dans la moisson du Seigneur. – La Compagnie n’est pas non plus satisfaite de son interprétation des derniers mots du verset 27, où elle manque l’identification animée de l’apôtre entre les saints et la foi de l’Évangile, personnifiée comme l’agent engagé dans le conflit. S’efforcer " avec ", c’est-à-dire de concert avec, est bien meilleur que " pour ".
Dans Phil. 2.1, les mots " réconfort " et " consolation " changent à juste titre de place. – Au verset 6, " un prix pour être sur un pied d’égalité " est plus correct que " un vol pour être sur un pied d’égalité ", de même que " s’est dépouillé " au verset 7 – Au verset 9, on adopte la lecture correcte " le " (et non un) nom, et " dans " (et non au) le nom au verset 10. – Mais pourquoi " les choses " au lieu des " êtres ", alors que le genou et la langue sont appelés à confesser que Jésus-Christ est Seigneur ? N’est-ce pas très différent de la personnification de la nature universelle dans le Psaume 148 ou ailleurs ? Le gémissement ou la délivrance de la création dans Romains 8 est tout autre chose, et ὑποκάτω τῆς γῆς dans la Version Révisée n’est pas du tout la même chose que καταχθονίων ici, étant des choses qui creusent, et non des êtres infernaux perdus. – Au vers 80, il est surprenant que les réviseurs n’aient pas vu que le Rescrit de Paris, en donnant simplement " l’œuvre ", préserve la vraie lecture, à laquelle d’autres ont ajouté ΧΥ ou ΚΥ. Mais d’autres ont dû passer outre l’évêque de Durham. Les insertions s’expliquent aisément.
Phil. 3:3 " le culte par l’Esprit de Dieu " est le droit ; et " ai-je compté " au verset 7 – Bien sûr qu’au verset 11 il s’agit de la résurrection de (ou d’entre les morts, et non pas " de " comme dans la Version Autorisée, suivant la mauvaise lecture τῶν ν. au lieu de τὴν ἐκ ν, sans parler de la forme intensifiée du mot (ἐξανάστασις), qui n’apparaît que dans le Nouveau Testament, comme on l’a souvent remarqué et comme c’est évident.
[Mais permettez-moi d’exprimer ici mon étonnement devant le commentaire d’un réviseur très érudit sur les versets 12-16, comme si saint Paul ( !) tenait « le langage de l’espérance, non de l’assurance… Mes frères, que d’autres hommes se vantent de leur sécurité. Ce n’est pas mon langage », etc. Quelle surprenante ignorance, même sur le plan pratique, de l’Evangile ! Comment peut-on s’attendre à ce que des hommes qui n’ont pas la foi chrétienne ordinaire traduisent le Nouveau Testament de manière adéquate, quels que soient leurs résultats scolaires ? Ils sont peut-être pieux, mais ils ne voient pas que l’apôtre parle de jouir de Christ de manière expérimentale, puis d’être réellement dans la gloire avec Christ, sans la moindre assurance quant à la vie éternelle en Christ ou au pardon des péchés, qui sont des sujets de connaissance chrétienne commune. (1 Jean 2:12-13.) Il ne pouvait se reposer sur rien de moins que ce qui caractérisait le Christ – la résurrection et la gloire – pour être avec et comme Lui-même dans les hauteurs. C’est ce prix qu’il n’avait pas encore obtenu, à cet égard il n’était pas encore parfait. Il ne s’agit pas d’une fausse sécurité, mais d’un œil et d’un cœur fixés sur le but d’en haut, au lieu de la profession de Christ combinée à la préoccupation des choses terrestres. D’autres écritures dénoncent la licence charnelle, ici le judaïsme ou la religion charnelle. Le Très Réviseur se trompe complètement (pp. 70, 151, 152) sur la dérive de l’apôtre. C’est le nomianisme non chrétien, et non l’antinomianisme corrompu, contre lequel il écrit ici des paroles d’avertissement si solennelles et même si sévères].
La version du verset 20 est une amélioration de la version autorisée, mais n’est-elle pas faible ? Nous attendons le Seigneur Jésus-Christ comme Sauveur. Dans cette épître, le salut est considéré comme incomplet tant que le corps de notre humiliation n’a pas été transformé en conformité avec le corps de sa gloire.
La version autorisée est dûment corrigée dans Phil. 5:2, 8, dans son incompréhension des noms féminins, une fausse lecture et un faux rendu. – Il y a également des corrections d’erreurs de lecture aux versets 18 et 23, mais rien de particulier. – L’interprétation est améliorée en particulier aux versets 5, 6, 7, 8, 12, 15, 17.
L’ÉPÎTRE AUX COLOSSIENS
Col. 1:1, nous avons " Christ Jésus " à juste titre : verset 2, une omission correcte de " et Seigneur Jésus Christ " et au verset 8 de " et " – " Dieu le Père ", etc… – Mais les Réviseurs sont capricieux dans leur traitement de οἱ οὐρ, donnant tantôt " les cieux ", tantôt " les cieux ". Les auteurs inspirés utilisent les deux expressions avec une intention distincte. Ainsi, dans Matthieu, il s’agit toujours du " royaume des cieux ", mais dans la version révisée, comme dans la version autorisée, " des cieux " ; il en va de même pour " votre ", " notre " ou " mon Père qui est dans les cieux ", alors qu’il s’agit en réalité de " dans les cieux ". Pourtant, l’évangéliste utilise la forme singulière dans Matt. 5:18, 34 ; Matt. 6:10, 20, 26 ; Matt. 8:20 ; Matt. 11:23, 25 ; Matt. 13:32 ;
Matt. 14:19 ; Matt. 16:1-2, 3 (si 2, 3 sont authentiques) ; Matt. 18:18 deux fois (Matt. 19:21 étant peut-être douteux) ; Matt. 21:25 deux fois ; Matt. 22:30 ; Matt. 23:22 ; Matt. 24:29-30 deux fois, 35 ; Matt. 26:64 ; Matt. 28:2, 18. D’autre part, les Réviseurs disent à juste titre " les cieux " au chapitre 3:16-17, mais pas (en plus des phrases déjà mentionnées) dans Matt. 5:12 ; Matt. 16:19 deux fois, tandis qu’ils donnent encore " les cieux " dans Matt. 24:29, mais la forme singulière à tort dans les versets 31, 36. Un caprice similaire pourrait être démontré dans Marc et Luc où les deux formes apparaissent (car l’Evangile de Jean n’a que le singulier), sauf que les réviseurs dans les Actes donnent le pluriel correctement dans ses deux occurrences. En Éphésiens, ils donnent deux fois le pluriel à juste titre, et deux fois le singulier à tort, comme aussi en Philippiens 3:20, la seule occurrence ici. Dans notre épître, chapitre 1, ils donnent le pluriel trois fois avec exactitude dans les versets 5, 16, 20 (dans Col. 4:1 ils adoptent la variante singulière), mais pas dans 1 Thessaloniciens 1:10. En Hébreux, ils sont justes sauf en Héb. 12:23, 25, dans les deux cas comme dans la Version Autorisée. Dans 1 Pierre 1:4, ils sont faux, dans 2 Pierre 3:5, 7, 10, 12, 13, ils sont justes, dans les deux cas comme dans la version autorisée. Dans l’Apocalypse, il n’y a qu’une seule occurrence du pluriel, et la Version Autorisée et la Version Révisée sont d’accord pour le refléter correctement. 
- Au verset 6, les réviseurs suivent les bonnes autorités en donnant " et augmentant ", ou " croissant ", ce que le Text. Rec. omet, et en laissant tomber l’explétif " aussi " au verset 7, où ils adoptent la lecture absurde de plusieurs autorités anciennes et modernes, ἡμῶν, " notre ", au lieu de ὑμῶν, leur alternative marginale. Ici, cependant, Westcott et Hort avaient non seulement Alford, Lachmann, Tregelles, pour les garder à l’esprit, mais aussi le Texte Elzévirien. Rec. de 1633. Il se peut cependant qu’il s’agisse d’une simple erreur d’imprimeur, comme celle des copistes ; car la première (1624) et la dernière édition des Elzevirs adhèrent à la lecture d’Érasme, de la Complutensienne, de Colinaeus, de Stephens, et de Beza ; et cette lecture se maintient à juste titre jusqu’à aujourd’hui. Les anciennes versions sont unanimes à rejeter ἡμῶν, et ce n’est pas étonnant : le sens qui résulterait de cette lecture est faux, car il semblerait qu’Épaphras, aussi apprécié et fidèle qu’il ait pu être, n’était en aucun cas " vice apostoli ", comme le dit un commentateur latin, contrairement à tous les autres, grecs ou latins, qui y font allusion. 
- Au verset 10, " croissant en " semble une interprétation discutable. N’est-il pas préférable de dire " croissant par ", comme le suggère la marge pour le dernier mot ? Il n’y a pas de doute que " par son sang " devrait disparaître du verset 14. Il se trouve à juste titre dans Éphésiens 1.7, d’où il a probablement été introduit ici. C’est la personne qui est ici au premier plan, et non pas encore l’œuvre, qui vient ensuite aux versets 20-22. – L’expression " en lui ", au verset 16, semble être une expression vide ou mystique. C’est en son pouvoir ou en vertu de lui que toutes choses ont été créées. Être en Christ, marcher ou demeurer en lui, est pour les croyants aussi intelligible que béni ; mais pour l’univers, être créé en lui, qu’est-ce que cela signifie ? C’est une supposition que de dire que nous sommes fermés à toute interprétation de ce genre. Il ne fait aucun doute que ἐν est plus que διά (l’expression du moyen ou de l’instrument) et suppose une capacité intrinsèque. 
- La prochaine question importante à considérer se trouve au verset 19, où la vieille erreur de la Version Autorisée réapparaît. Là, l’excellent Tyndale a ouvert la voie à l’erreur, Wiclif avant et Rhemish depuis étant plus proches de la vérité. La doctrine est aussi mauvaise que la version, et désobligeante pour le Fils comme pour l’Esprit dans notre épître, et dans la partie même où l’objectif premier est d’affirmer la gloire du Christ de toutes les manières. Car c’est en lui que toute la plénitude a voulu habiter, et c’est par lui qu’elle s’est réconcilié toutes choses, ayant fait la paix par le sang de sa croix. La marge offre un rendu moins offensif que le texte révisé ; mais Col. 2.9 est loin de faire l’éloge d’une version qui n’a pas besoin de mots et qui s’inscrit merveilleusement dans le grand but d’exalter la personne de Christ. – Au verset 25, le contexte suggère de compléter plutôt que d’accomplir. Il y avait un vide dans les révélations de Dieu ; et l’apôtre, en tant que ministre non seulement de l’évangile mais de l’assemblée, était chargé de compléter la parole de Dieu, qui allait maintenant manifester à ses saints le mystère caché depuis les âges et les générations. Telle était la dispensation ou l’intendance de Dieu qui lui avait été donnée à l’égard des païens. Comparer avec Éphésiens 3 – " Parfait " au verset 28, comme dans Philippiens 3.15, signifie " adulte ", comme les réviseurs, suivant la version autorisée " d’âge mûr ", le donnent dans Hébreux 5.14.
Col. 2:3 ne présente pas un texte satisfaisant, bien qu’il y ait des mots ajoutés et indéfendables dans le texte que la Version Autorisée a suivi. Il est très douteux que " et du Christ " soit plus important que " et du Père ", l’importance de l’omission étant que la version dirait " dans lequel ". Autrement dit, tous ces trésors sont dans le mystère. – Il n’est pas non plus nécessaire d’ajouter " ainsi " au verset 6 ; – " des péchés " est une erreur du texte grec courant que les Réviseurs, avec les critiques, omettent à bon droit au verset 11. – Mais ne sont-ils pas aventureux en suivant les quelques onciales et cursives, bien que soutenues par les ecclésiastiques grecs et latins, qui laissent tomber ἐν et donnent la force " à travers " au verset 13 ? – Au verset 15, laissant tomber la copulative interpolée, ils s’en tiennent à la force littérale ou ordinaire de ἀπεκδυσάμενος, " ayant écarté de lui-même ", avec Alford et Ellicott, ce qui aboutit à un sens apparemment fantaisiste, qu’il est difficile de croire voulu par l’Esprit de Dieu. Tous les savants savent que l’usage ultérieur a employé des formes moyennes là où un sens moyen ne peut être reconnu, bien qu’il y ait une distinction par rapport à la voix active. C’est pourquoi même Winer n’accepte pas ici le sens moyen strict, pas plus que Meyer ou d’autres, qui penchent pour une force telle que celle de la Version autorisée. Si Dieu est le sujet, l’application latine au fait que le Seigneur s’est dépouillé de la chair ou du corps est hors de question ; et il est certain que le mot est rarement, voire jamais, utilisé de manière absolue ou avec une telle ellipse. Théodoret et Chrysostome sont vagues, mais considèrent le Christ comme le sujet. – Au verset 18, ils laissent tomber la négative avec plusieurs de nos critiques modernes les plus audacieux, qui exprimeraient ainsi la prétention des mystiques que l’apôtre expose. – Leur version de la dernière clause du verset 23 n’est pas moins hardie, bien qu’elle convienne sans doute au contexte, si elle était défendable. Mais la préposition πρς peut-elle jamais donner l’idée d’une contre-action ou d’un but contraire, si ce n’est d’après le contexte, comme d’après un mot de combat ou autre, dont il n’y a pas trace ici ? Si donc le mot " contre " est impropre dans ce contexte, il s’agirait d’une mise en garde contre un traitement ascétique, sans un certain honneur dû au vase de l’Esprit Saint, qui est en réalité destiné à satisfaire la chair.
Dans Col. 3, il n’y a heureusement que peu de choses à remarquer. La force plus forte et plus précise que nous avons vue dans Galates 3 réapparaît au verset 11. – Mais on peut se demander si le mot " Christ " n’est pas transformé pour le pire au verset 13 en " Seigneur " comme dans A B Dp.m. F G, etc. Le Sinaïtique lit " Dieu " ; la lecture ordinaire a un soutien ancien et étendu, en particulier dans les versions et les citations. – Mais les Réviseurs, avec tous les critiques, sur la meilleure autorité, ont la paix " du Christ " au verset 15. – A la fin du verset 16, ils donnent à juste titre à " Dieu ", et omettent " et " au verset 17, ainsi que " propre " au verset 18. – Au verset 22, c’est à juste titre " le Seigneur ", et non " Dieu " comme dans la Version autorisée qui suit le Texte reçu ; et la copulative est abandonnée au début du verset 23, et la conjonction causale avant la clause finale du verset 24. – Bien sûr, le premier verset de Col. 4 est correctement relié à Col. 3 comme sa véritable fin.
Dans le dernier chapitre, il y a encore moins à remarquer. – Le verset 8 est un exemple clair où l’influence de la plupart des copies les plus anciennes a induit en erreur les éditeurs et les réviseurs. Le rescrit de Paris – et la masse des onciales, des cursives et des versions sont confirmés dans leur lecture correcte par la fin du verset 9 ainsi que par le début du verset 7 – Au verset 10, il s’agit bien de " cousin ". – Au verset 12, ils ajoutent à juste titre « Jésus », omis dans le texte. Au vers 13, il s’agit, comme dans les meilleures copies, de " travail " et non de " zèle ", les manuscrits différant singulièrement. – La question principale du verset 15 se situe entre " leur " (ℵ A C P, huit cursives, etc.) et " son " (D E F G K L et la masse avec quelques versions anciennes, etc.), " son " (bien qu’adopté par Lachmann qui lit Νύμφαν, après le Vatican et très peu plus) étant donné dans la marge des Réviseurs, et non " son ", ce qui semble étrange.
LA 1re ÉPÎTRE AUX THESSALONICIENS
Dans cette épître, les changements critiques sont peu nombreux.
Dans 1 Thess. 1:1 " de la part de Dieu notre Père et du Seigneur Jésus-Christ ". Origène a expressément noté que ces mots n’étaient pas lus à son époque, bien qu’ils soient soutenus par le Sinaïtique, l’Alexandrin et de nombreux autres bons MSS et versions, etc. B F G et les meilleures versions rejettent ces mots. – Il y a de légères corrections dans les versets 8 et 10.
Dans 1 Thess. 2:2 un explétif καί est expurgé, comme aussi γάρ au verset 9 – Il y a une omission de καί fourni au début du verset 13, comme de ἰδίους au verset 15 et de « Christ » au verset 19. Quant à la traduction, le verset 13 n’est-il pas maladroit ? Traduisez plutôt : « lorsque vous avez reçu de nous la parole de Dieu, le message (ou rapport) – la parole de Dieu entendue -, vous avez accepté non pas la parole des hommes, mais la parole de Dieu telle qu’elle est vraiment », etc.
1 Thess. 3,2 nous présente un texte diversement trouvé dans les MSS. Mais si l’on lit συνεργὸν τοῦ Θεοῦ, comme dans la marge, " compagnon de travail de Dieu " ne convient pas, pour les raisons déjà exposées dans la discussion sur 1 Corinthiens 3, etc. Ce n’est pas du tout la pensée, même si elle est agréable à la nature de l’homme. Dieu emploie des ouvriers comme compagnons de travail, mais il n’est pas leur compagnon de travail. C’est irrévérencieux. Dans le texte, on lit διάκονον, " ministre ", tandis que la copie du Vatican omet τοῦ Θεοῦ, ce qui permet d’éviter la difficulté dans un cas comme dans l’autre. Mais il n’y en a vraiment aucune lorsque le mot est rendu, non pas par la simple érudition, mais par la connaissance de Dieu. – On pourrait parler de quelques points moins importants, mais le principal est l’exclusion de " Christ " que Text. Rec. introduit pour des raisons insuffisantes.
Dans 1 Thess. 4:1, il y a une courte clause omise dans le Text. Rec. et la Version autorisée, qui est ici donnée à juste titre : " comme vous marchez ". – Les réviseurs, je crois, rendent avec justesse le verset 4 par " se posséder ", comme aussi, bien sûr, le verset 6 – Au verset 8, c’est " vous ", et non " nous ". Au verset 13, c’est " nous ", et non " je ", comme dans le texte. Rec. – Au verset 14, la marge est correcte : " par Jésus ". – La particularité du " cri " est omise au verset 16.
Dans 1 Thess. 5:3 la particule " pour " disparaît proprement, comme elle devrait apparaître au verset 5. Il n’y a pas grand-chose d’autre à noter que l’omission de ἁγίοις " saint " au verset 27, où, si l’on tient compte des MSS, des versions et des citations, l’autorité externe est plutôt équilibrée. S’il s’agissait d’une expression solitaire dans les épîtres pauliniennes, cela ne pèserait pas vraiment contre son occurrence dans la plus ancienne, et dans un contexte aussi solennel. Je doute qu’il soit sage ou certain de l’écarter ici. Elle apparaît également dans Hébreux 3:1.
LA 2e ÉPÎTRE AUX THESSALONICIENS
L’interprétation de 2 Thess. 1:8 est correcte, et non celle de la Version Autorisée qui néglige les deux articles du grec, exprimant deux classes distinctes d’hommes avec lesquels le jour du Seigneur doit agir : ceux qui ne connaissent pas Dieu (les nations ou les païens) ; et ceux qui, s’ils le connaissent en quelque sorte, n’obéissent pas à l’évangile de notre Seigneur Jésus (les Juifs incrédules). L’ajout de " Christ " ici est douteux ; B D E G K L P, une trentaine de cursives, la moitié des versions anciennes, et beaucoup d’anciens qui citent, y sont opposés. – Au verset 10, il faudrait dire " croyait ". – Au verset 12, le poids de l’autorité omet " Christ " au début.
Dans 2 Thess. 2:1 " touchant " ou " au nom de " la venue ou la présence de notre Seigneur Jésus-Christ semble être fondé sur une mauvaise compréhension de l’exigence contextuelle. Personne ne doute que l’un ou l’autre rende bien la proposition en elle-même. Mais le langage qui s’y rattache peut être modifié, de même que le sujet, et tout cela doit être pesé. Les réviseurs n’ont-ils pas supposé, comme dans le commentaire d’Alford, que la venue de notre Seigneur était le thème qu’il était sur le point d’expliquer aux Thessaloniciens ? « Le doyen s’oppose à la version de la Vulgate, de la Version autorisée et de nombreux commentateurs anciens en disant qu’il est tout à fait anormal que l’apôtre les conjure ainsi par ce qu’il allait leur enseigner. Mais c’est exactement le contraire, car il les conjure ὑπὲρ τῆς π. τ. κ. ἡ. Ἰ. Χ. κ. ἡ. ἐ. ἐ. ἀ. de ne pas se laisser rapidement ébranler par une fausse impression concernant le jour du Seigneur. C’est de cela, et non de sa présence, qu’il s’agit. Ils sont si distincts que l’apôtre demande à ὑπὲρ l’un de ne pas se laisser troubler par une vision erronée de l’autre. C’est la confusion des deux qui a conduit à la mauvaise interprétation, comme elle interdit aussi la juste compréhension de l’argument et de la vérité du contexte. Il est impossible de lire attentivement le chapitre précédent et les versets suivants sans s’apercevoir que l’apôtre parle de ce jour, comme les traducteurs autorisés l’ont bien vu au verset 3. C’est pourquoi, au verset 8, il est question non seulement de la venue du Seigneur, mais de " la manifestation de sa venue ", ce qui, pour le sens, coïncide avec son jour. L’un est pour le rassemblement de ses amis, l’autre pour la destruction de ses ennemis. C’est pourquoi il est tout à fait compréhensible de prier les frères, à cause de cette bienheureuse espérance, de ne pas se laisser troubler par l’erreur selon laquelle le jour du Seigneur était là. Il les supplie, par un motif de profonde consolation, de ne pas se laisser troubler par l’illusion que le jour était présent. Comment cela serait-il possible, puisque le Seigneur n’est pas encore venu et n’a pas encore rassemblé les siens auprès de lui dans les hauteurs ? Comment cela pourrait-il être, étant donné que l’apostasie et l’homme de péché n’étaient pas encore développés dans toute leur illégalité mûre et manifeste, comme ils doivent l’être pour que le Seigneur exécute son jugement sur eux lorsque ce jour se lèvera ? Ceci peut servir à convaincre les lecteurs sérieux que le malentendu réel concernait l’ἡμέρα ou le jour, et non la παρουσία ou la présence, comme on l’a considéré à tort comme acquis. 
Par conséquent, le rendu, avec un verbe de demande comme ici, est proprement " pour l’amour de ", " en raison de " ou, plus brièvement, " par ", comme dans toutes les versions anglaises bien connues (Wiclif, Tyndale, Cranmer, Genève, Rhemish, et Authorised Version). Il est peu critique de confondre ἐρωτᾳν περί avec ἐρ. ὑπέρ, comme l’ont fait les réviseurs ; et le Nouveau Testament abonde en preuves que, lorsqu’il s’agissait d’implorer une personne ou de s’enquérir d’une chose, c’est la première expression qui est constante et correcte. Nous sommes donc en droit de déduire que ἐρ. ὑπέρ a sa propre force distinctive ; et comme « au nom de » ou « à la place de » est exclu par la nature du cas, l’importance du contexte pointe très naturellement vers une telle interprétation comme celle de la Version Autorisée, et réfute sans aucun doute « toucher » dans la Version Révisée ou tout autre interprétation de même portée. Les Réviseurs ont cependant correctement supprimé le " par " de la Version Autorisée dans la même clause ; car l’article unique forme bien sûr la venue de notre Seigneur Jésus-Christ en un objet de pensée étroitement lié à " notre rassemblement vers lui ", au lieu de les dissocier comme le fait l’insertion injustifiée de " par ". 
- Au verset 2, en s’efforçant d’être littéral, ne sont-ils pas passés à côté de notre propre idiome ? Le Dr Angus devrait être en mesure de dire si " shaken from your mind " est un bon anglais. La version autorisée est au moins idiomatique. Mais elle a rétabli la vraie lecture de " le Seigneur ", et non de " Christ ", et elle a donné la version correcte " est maintenant présent " ou plutôt " est présent ", au lieu de l’expression trompeuse " est à portée de main ", qui a obscurci les exposants, les prédicateurs et les lecteurs à l’infini. – Au verset 3, ils disent à juste titre " la chute " ou l’apostasie, et écartent tout aussi justement " comme Dieu ", bien qu’il soit difficile de dire pourquoi ils n’ont pas rendu plus littéralement ὅτι ἐστὶν θεός à la fin, au lieu de répéter la phrase anglaise qui représente l’interpolation ὡς θεόν. – Dans les versets 7 et 8, ils ont raison de nous donner " l’anarchie " et " le sans-loi ", au lieu des mots de la version autorisée qui répondraient à ἀδικία et πονηρός. La seconde moitié du verset 7 est également mieux rendue dans son ensemble ; et « Jésus » est ajouté sur une excellente autorité, d’un moment à écarter les applications pseudo-spirituelles du verset, comme « tuer » ou détruire est mieux que « consumer », qui est populairement employé pour aider à une fausse interprétation. 
- Au verset 11, " leur envoie une œuvre d’égarement " remplace à juste titre " leur enverra une forte illusion " dans la version autorisée. Mais ne pouvaient-ils pas faire mieux pour la force de τῳ ψεύδει que de perpétuer l’ancien « a lie » ? Comme il est étrange que l’évêque Ellicott et le regretté Dean Alford aient si peu compris la vérité exposée ici qu’ils aient pensé, à cause du verset 7 et du temps présent, que l’envoi par Dieu de ce délire judiciaire a lieu maintenant ! Qu’en est-il de la présence du sans foi ni loi au verset 9 ? Il s’agit du présent éthique, et non historique, un usage assez courant dans tous les écrits philosophiques et autres, ainsi que dans l’Écriture sainte. L’erreur dans ce cas n’affecte pas la traduction, mais l’intelligence de l’Écriture ; mais elle affecte la version dans " ceux qui périssent " comme au verset 10 et souvent dans d’autres mots ailleurs, où l’on convertit un présent moral en un présent direct ou historique, avec l’illusion que c’est le seul qui soit correct. – L’expression " œuvre et parole " prend à juste titre la place de " parole et œuvre " dans le Text. Rec. et la Version Autorisée.
Dans 2 Thess. 3:4, le « vous » du Text. Rec. disparaît. – Il y a un conflit de lecture à la fin du verset 6, que ce soit " il " comme dans la Version autorisée, " ils " comme dans la Version révisée, ou " vous " comme dans la marge. Le singulier est mal attesté ; c’est " ils " qui a la meilleure valeur. – Au verset 12, ils remplacent à juste titre " par notre " par " dans le ". – La forme du verset 14 " que vous ne le fréquentiez pas " est peut-être juste ; mais dans un cas aussi douteux, est-il sage ou équitable d’y soumettre la révision ?
LA 1re ÉPÎTRE À TIMOTHÉE
Dans 1 Tim. 1:1, l’omission de l’italique fourni dans la Version Autorisée fait mieux ressortir la force : « Christ Jésus notre espérance " ; et " vrai " ou " authentique " est préférable à " propre " dans 2. – L’interprétation erronée du texte. Rec. en 4 est la source de la pensée erronée en 4, où le véritable point est la dispensation ou l’administration de Dieu, et non " l’édification pieuse ", qui devrait en être un effet. – En 5, ils ont bien donné " charge ", comme en 3 et 18, où " commandement " induit en erreur, car beaucoup pensent par ignorance à la loi, en particulier dans ce qui suit, sans voir le contraste. – Il semble surprenant que les réviseurs de l’article 9 renvoient deux fois " smiters " à la marge, et donnent " murderers " dans leur texte. Le verbe simple signifie certainement battre, plutôt que tuer ; et le composé, dans des textes bien connus du grec classique, est distingué, comme ici, des tueurs d’hommes ou des meurtriers. (Voir Lysias, 116 ; Plat. Phaed. 114 ; Aristoph. Nub. à plusieurs reprises). – Ils présentent à juste titre « l’évangile de la gloire », au lieu de « l’évangile glorieux », qui n’a pas de sens ou qui a un sens erroné. La gloire de Dieu, dans laquelle Christ est entré, est le critère de jugement véritable et complet par lequel l’apôtre, qui l’a vue plus que tout autre, mesure ce qui ne convient pas à Dieu et aux siens. Comme ceux qui veulent être des docteurs de la loi n’entrent pas dans cette catégorie ! – " Roi des siècles ", dans la marge, semble préférable à " Roi éternel " dans le texte de 17. La loi vient d’être mise en contraste avec l’évangile : Dieu disposait souverainement des siècles pour sa propre gloire. Mais ici il est le seul Dieu ; non pas " le seul sage ", comme dans Romains 16, où le mystère n’est pas révélé, mais sa justice dans l’évangile de la grâce sans discrimination, et la loi est justifiée mais mise de côté en Christ mort et ressuscité, et tout est concilié avec l’accomplissement de ses promesses spéciales à Israël ; personne d’autre que le " seul Dieu sage " ne pouvait le faire. Il est ici le " seul Dieu " ; il peut agir dans la création ou dans le jugement, dans la promesse, la loi ou l’évangile, mais il est le seul Dieu, quelle que soit la différence de traitement ou de dispensation.
En 1 Tim. 2:3, pourquoi les réviseurs donnent-ils « desiring » (θέλ.) en 1:7, et « willeth » (θ.) ici, mais « desire » βούλομαι en 8 ? En 2 Pierre 3:9, ils rendent β. « souhaitant ». Pourquoi ce relâchement et ce caprice ? La distinction de Buttmann (Lexil. i. 26), selon laquelle θ. [ἐθέλω] n’est pas seulement l’expression la plus générale pour vouloir, ce qui est vrai, mais ce genre, en particulier lorsqu’un but est inclus, par rapport à β. qui implique un simple acquiescement à la volonté d’autrui, semble être tout à fait insoutenable, même chez Homère. C’est β. qui est utilisé spécialement pour exprimer l’esprit ou le but si nécessaire. M. Green a également tort de donner la même force aux deux mots différents dans 1 Tim. 2:3 et 2 Pierre 3:9 ; il en va de même pour les anciennes versions anglaises bien connues. – L’interprétation du 5 n’est-elle pas maladroite, quoique proche ? – En 8, 11, la double erreur de la version autorisée est rectifiée. Il faut lire « les hommes » et « une femme ». En 9, il s’agit plutôt d’un « comportement » que d’une « tenue », qui suit en 10. – En 12, il est interdit à la femme d’exercer (et non pas seulement d’usurper) l’autorité. Elle n’a pas le plein pouvoir sur l’homme. – En 14, l’accent n’est pas exprimé en anglais par « quite deceived ». C’est une erreur de se référer au 15 au salut par la naissance du Christ. L’évêque Ellicott a dit ce qu’il pouvait en détail et en contexte pour cette application, tout comme Dean Alford pour " le sens supérieur " de σωθήσεται comme dans la Révision, mais je pense en vain. La comparaison avec 1 Cor. 3:15 témoigne d’un étrange état d’esprit.
Dans 1 Tim. 3:3, les Réviseurs omettent à juste titre " non avide de lucre ", qui a été introduit dans Tite 1. La mise en garde suit ici dans " pas avide d’argent ". Mais n’y a-t-il pas une référence intentionnelle au désordre dû à l’excès de vin dans πάροινον, qu’ils donnent simplement comme " bagarreur ", d’autant plus que " striker " suit ? – La « condamnation » du diable est-elle correcte en 6 ? κρίμα était soit un procès, soit l’objet de ce procès, soit la sentence. M. Green l’interprète comme une « forte mise en accusation du diable », mais il semble que ce soit plutôt son accusation ou sa faute. – En 16, il n’y a guère de doute que la vraie lecture est ὅς, Celui qui, plutôt que θεός, bien que cela soit sous-entendu. B manque, mais ℵ A C F G, avec quelques cursives et des versions très anciennes, soutiennent ὅς, comme D et les Latins lisent ὅ, K L P et la plupart des cursives donnant Θεός.
Les Réviseurs rendent correctement le début de 1 Tim. 4:2, si étrangement mal compris dans la Version autorisée et ailleurs. Les démons peuvent dire des mensonges, bien sûr, mais comment pouvons-nous parler équitablement de leur " hypocrisie " ou de leur propre conscience ? Il est instructif de voir qu’à côté des démons, il y a les trompeurs et les trompés. Traduisez donc : " dans (ou par) l’hypocrisie des hommes qui disent des mensonges, cautérisés dans leur propre conscience ", etc. – " Sauveur " va trop loin en 10, qui devrait plutôt être " préservateur ", mais " les deux " est à juste titre supprimé dans une clause antérieure du verset, comme " en esprit " l’est en 12.
Dans 1 Tim. 5:4, ils ont à juste titre omis « bon et ». Dire " acceptable ", c’est dire la vérité. – L’ancienne erreur, " ayant la condamnation ", au lieu de " la culpabilité " tout au plus, se reproduit en 12. Pourquoi n’auraient-ils pas dit " un " bœuf lorsqu’ils foulaient le blé ? La version autorisée est doublement fautive : " le bœuf qui ", etc. – En 23, ils donnent à juste titre : " Ne boit plus d’eau ". La version autorisée, « Ne bois plus d’eau », va trop loin. – Mais en 25, n’aurait-on pas dû rendre " les bonnes œuvres aussi sont manifestes " (ou, manifestes d’avance, etc.) ?
1 Tim. 6 a quelques erreurs de lecture dans le Text. Rec. et la Version autorisée. « L’enseignement ou la doctrine est juste en 1 ; et la fin de 2 devrait être : " ceux qui participent au bon service (ou en profitent) sont croyants et bien-aimés ". – La version autorisée du 5 s’oppose à toute intelligence de l’usage de l’article. Il faudrait dire que la piété est un gain, ou un moyen de gagner, comme dans la version révisée, où l’on omet à juste titre de dire " de ceux-là, retire-toi ". Au 7, les Réviseurs ont probablement raison d’exclure " il est manifeste " (δῆλον), ou l’équivalent, dans les différents MSS. De même, en 10, les Réviseurs disent correctement " une racine de toutes sortes de maux ", ou de tous les maux. « La racine, comme dans la Version Autorisée, n’est bonne ni en doctrine, ni en fait, ni en grammaire. – En 12, " aussi " ne fait qu’alourdir le sens. – Il est surprenant que les Réviseurs confondent dans leur texte le sens de ζωογονοῦντος (A D F G, P, etc.) avec celui du Texte. Rec. ζωοποι (ℵ K L, les cursives en général, etc.) " Préserver en vie " est admirablement en accord avec l’épître : cf. Ex. 1:17-18, 22, Juges 8:19, Luc 17:33, Actes 7:19. Il est scandaleux de supposer, comme Alford, une référence à la " vie éternelle " ci-dessus, pas plus que de ressusciter avec Chrysostome ou d’autres. – En 17, ils sont justifiés d’omettre " vivant ". – En 19, c’est « ce qui est vraiment la vie », plutôt que « la vie éternelle » après le texte. Rec.
LA 2e ÉPÎTRE À TIMOTHÉE
Les premiers versets de 2 Tim. ne présentent pas de changements remarquables à mes yeux. 1. En 2, " enfant bien-aimé " remplace " fils bien-aimé ", et en 3, " supplications " remplace " prières " ; – en 6, " remuer " apparaît encore, au lieu de " ranimer " (ou " rallumer ") dans la marge ; – en 7, " discipline " remplace " esprit sain " ; – en 8, la force la plus vraie apparaît. – Il est difficile de voir pourquoi " discipline " devrait remplacer " un esprit sain " au point 7 – Au point 8, la force la plus vraie apparaît : " souffrir des épreuves avec l’Evangile " etc… – Quel est le sens de " avant les temps éternels " au point 9 ? – En 10, " incorruptibilité " est juste, le corps étant en question, et non l’âme, la vie pour l’âme et l’incorruptibilité pour le corps étant mises en lumière par l’Evangile. – L’omission de ἐθνῶν Gentils ou nations en 12 repose sur le maigre témoignage de ℵ A 17, contrairement à tout autre autorité ; mais il ne fait aucun doute que les professeurs de Cambridge ont favorisé l’omission, bien que Lachmann ait lu le mot dans son édition ultérieure, tandis que Tischendorf dans sa huitième édition s’est joint à Tregelles, influencé comme d’habitude par le Sinaïtique, ainsi que par l’idée qu’il a pu être emprunté à 1 Tim. 2:7. Mais le contexte m’inclinerait à l’accepter. Dans l’épître précédente, il s’inscrit dans le cadre du témoignage de la grâce : la bonne nouvelle d’une rançon pour tous ne pouvait que se répandre parmi les nations. Ici, la puissance de Christ dans sa mort et sa résurrection donne lieu à la manifestation d’un conseil éternel, qui dépasse de loin le cours de la dispensation à Israël ; c’est pourquoi l’Évangile rencontre les hommes universellement dans la grâce et la puissance de Dieu, et donc dans une vie supérieure à la mort, et un amour qu’aucune souffrance ne peut décourager ou éteindre. 
- Pourquoi les réviseurs devraient-ils répéter l’inexactitude de la version autorisée en 13 ? Timothée avait entendu la vérité de l’apôtre dans des paroles enseignées par le Saint-Esprit, et il est exhorté à avoir un schéma ou un modèle de paroles saines qu’il avait ainsi entendues, une expression inspirée de ce que Dieu a révélé, et ce dans la foi et l’amour qui est dans le Christ Jésus. Pour cela, une force est nécessaire, et il est dit à Timothée de garder le bon dépôt par l’Esprit Saint qui habite en nous (c’est-à-dire les chrétiens) – les deux étant d’autant plus urgents qu’il s’agit d’un temps de départ, comme Paul en a fait l’expérience avant sa mort. Maintenir « le modèle » induit en erreur, comme si Timothée avait une formule bien connue distincte de l’enseignement apostolique.
Dans 2 Tim. 2:3, les Réviseurs adoptent à juste titre l’ancienne lecture συγκακοπάθησον, mais leur marge donne un sens préférable à leur texte. L’apôtre ne parle pas ici de ses propres souffrances. Le texte. Rec. οὺ οὖν (comme dans la Version Autorisée, « Tu donc », etc.) s’est glissé tôt, comme on le trouve dans quelques onciales, la plupart des cursives, et quelques anciennes versions ; mais c’est une simple erreur d’écriture. – En 7, il s’agit correctement de " te donnera ". – En 13, le mot " car " est ajouté à juste titre. – Dans la première clause du verset 19, on trouve, à juste titre, " le solide fondement tient debout " et " le Seigneur " au lieu de " le Christ " dans la dernière clause. – Mais le dernier verset offre un exemple extraordinaire de hardiesse dans le Comité, qui ne peut guère satisfaire l’évêque de Gloucester et d’autres. C’est le sens préféré par Wetstein et G. Wakefield, et, singulièrement, par Bengel. Il me semble nettement antigrammatical qu’un acte passé en contraste avec l’état présent soit représenté par ἐζωγρημένοι, qui implique réellement le résultat présent de ce qui a été fait. Pour avoir le sens donné, le premier aurait dû être ζωγρηθέντες, comme un autre l’a justement remarqué. Sans doute les pronoms sont-ils distingués, mais il semble en effet sévère de référer αὐτοῦ au serviteur du Seigneur avec un tel intervalle. La proposition de Bèze semble la meilleure – " afin que, sortis du piège du diable, après avoir été capturés par lui, ils se réveillent pour [ou vers] sa volonté ", c’est-à-dire pour faire la volonté de Dieu. Dans la marge, ils donnent en substance cette alternative ; mais ne semble-t-il pas extraordinaire que le Comité ait été trouvé assez souple pour approuver le texte actuel ?
Dans 2 Tim. 3, il y a peu à remarquer pour les lecteurs généraux jusqu’à ce que nous arrivions à 10, où les réviseurs me semblent avoir raison de lire l’aoriste avec ℵ A C F G 17 plutôt que le parfait du Texte. Rec. avec la masse de l’autorité inférieure (qui s’est probablement glissée dans 1 Tim. 4:6) : « En 14, ils se décident pour le pluriel, comme l’explique la marge, ainsi que les plus anciens MSS, bien que les versions anciennes penchent avec une légère dissidence pour le singulier " qui ", comme dans le Texte. La version de 16 est discutable. Telle qu’elle est, elle pourrait impliquer que certaines écritures ne sont pas divinement inspirées, ce qui est certainement opposé à la portée. « Toute écriture, étant divinement inspirée, [est] également utile ", etc., diffère de la version plus habituelle dans la marge seulement en supposant, au lieu d’affirmer, l’inspiration divine. En tout cas, il s’agit de « toute » écriture, ce qui s’appliquerait en temps voulu à ce qui restait à écrire aussi bien qu’à ce qui avait déjà été écrit. C’est à dessein qu’elle est présentée sous forme d’axiome. Si l’on suppose qu’elle est inspirée par Dieu, il semble inutile de dire qu’elle est utile ou profitable. Je préfère donc ici l’interprétation de la Version autorisée.
Dans 2 Tim. 4:1, les réviseurs rejettent οὖν ἐγώ et τοῦ Κυρίου du texte. Rec. ainsi que κατά, suivi par la Version Autorisée, bien que soutenu par les onciales plus tardives, presque toutes les cursives, et toutes les anciennes versions, même la latine et la copte. Le témoignage de Chrysostome laisse perplexe, car il semble soutenir καί (ℵ A D F G, etc.) ainsi que κατά. Mais en admettant la lecture critique, ne faudrait-il pas rendre " j’impute à la fois son apparition et son règne " ? Et pourquoi dire « les » vivants et « les » morts – à la fin de 4, ont-ils réfléchi avec justesse ou pleinement ἐκτραπήσονται ? Bien sûr, ils corrigent « a » en « la » couronne, etc. en 8, et cet « amour » en « ont aimé ». – En 15, ils adoptent la lecture « withstood » pour « hath withstood ». – En 18, ils abandonnent la copulative initiatique, et ne lisent que « le Seigneur » en 22.
L’ÉPÎTRE À TITE
Dans Tite 1:4, les Réviseurs, sur la base d’une autorité de premier ordre, lisent « grâce et paix » au lieu de « grâce, miséricorde, paix », comme dans le Text. Rec. et la Version Autorisée. Le mot « Seigneur » est également omis. – La première copulative est omise sur la base d’une haute autorité dans 10.
Dans Tite 2:5 " travailleurs à la maison ", et non pas simplement " gardiens ", comme le fait la Version Autorisée à la suite du Texte. Rec. une lettre facilement omise fait la différence. – En 7, le vrai texte est " uncorruptness, gravity ", ἁφθορίαν, σεμνό τητα, et non ἁδίαφθορίαν, σ…, ἀφθαρσίαν, que même les Elzevirs et Griesbach, avec tous les critiques modernes, rejettent, bien que Stephanus l’ait reçu dans ses éditions de 1546, 1549 et 1550, induit en erreur par les éditeurs computensiens et non par Erasmus. – En 13, les réviseurs traduisent à juste titre « l’apparition de notre grand Dieu », etc.
Tite 3:1 est juste, " être obéissant ", et non " obéir aux magistrats ", ce qui est déjà sous-entendu. – Au 5, ils suivent à juste titre la version autorisée et donnent " laver ". Le mot " couche " ne devrait même pas figurer dans la marge. (Voir Eph. 5:26.)
L’ÉPÎTRE À PHILÉMON
Dans 2 ἀγαπητῃ, « bien-aimé », du Texte. Rec., suivi par la Version Autorisée, est exclu à juste titre, et ἀδελφῃ, " sœur ", prend sa place sur la base d’une autorité ancienne et ample. La supériorité interne de la lecture critique est évidente. Mais l’interprétation du 6 semble très douteuse dans toutes les versions anglaises à l’exception de celle de Tyndale, les pires étant peut-être la Rhemish et l’Authorised Version, suivies par les Revisers pour le sens, bien qu’avec le changement de " fellowship " pour " communication ". Je crois qu’il faudrait dire " ta communion (ou participation) dans la foi ". Ils ne me semblent pas moins malheureux de perpétuer le texte. Rec. ὑμῖν, " vous ", dans le même verset, bien que soutenu par ℵ F G P, beaucoup de cursives, etc. ; mais ἡμῖν, " nous ", a l’excellente autorité de A C D E K L, une cinquantaine de cursives, et d’autres autorités. Cela impliquerait le rendu alternatif de « reconnaissance » plutôt que de « connaissance ». Le mot " Jésus " devrait probablement être omis. – En 7, la vraie lecture semble être, comme ils le préfèrent, χαρὰν γὰρ π. ἔσχον, « car j’ai eu une grande joie ». Même l’Elz. (1624) a χαράν au lieu du stéphanique χάριν, bien que les deux aient donné ἔχομεν, « nous avons ». – L’accent particulier de αὐτόν au lieu du vulgaire σὺ δέ est bien donné. προσλαβοῦ dans le texte. Rec. a été emprunté au verset 17, bien que beaucoup de bonnes autorités le fournissent ici. – " Seigneur " devrait disparaître à la fin de 20.
L’ÉPÎTRE AUX HÉBREUX
Hébreux 1-12
Le début de cette épître me semble indignement représenté dans la version révisée. Au ver. 1, « Divers » deux fois est un peu pire, bien que ce ne soit pas aussi incorrect que le « diversely » de Tyndale, l’un étant obsolète pour plus d’un, l’autre signifiant vraiment différemment. Ils ont, bien sûr, substitué ἐσχάτου au texte. Rec., ἐσχάτων, qui n’a pas l’appui d’une seule onciale ; et ils ont évité l’erreur des « temps » au lieu des parties ou des portions. « Dieu, après avoir autrefois parlé aux pères dans les prophètes en plusieurs mesures et en plusieurs manières, nous a parlé à la fin de ces jours en [le] Fils. » La dernière expression est évidemment la vérité qui a le plus de poids ; et ici les réviseurs échouent manifestement. En effet, la construction sans article est leur pierre d’achoppement habituelle, tout comme l’usage abstrait de l’article grec, qui exige l’absence de l’article défini en anglais. Leur texte se trompe en introduisant " son ", ce qui n’est pas tout à fait l’idée qu’il porte, bien que ce soit évidemment vrai en soi ; tandis que leur marge, " un Fils ", est encore pire à tous égards, car elle est susceptible d’une grave erreur d’interprétation en tout lieu, et particulièrement en désaccord avec un contexte dont le but est de mettre en évidence sa gloire unique, intrinsèque et inapprochable en tant que Fils de Dieu. L’idée véritable est en tant que Fils, ou dans la personne de Celui qui est Fils, en contraste avec ses serviteurs les prophètes. Notre langue, cependant, n’admet pas ce style caractéristique, comme le grec, après une préposition, mais seulement au nominatif ; c’est pourquoi nous devons insérer notre article ou même le paraphraser. Mais peut-on douter qu’ici, comme trop souvent dans des cas semblables ailleurs, les Réviseurs aient manqué la cible sur un point de vérité essentiel ? 
- En 3, ils donnent à juste titre l’image même, ou l’impression, " de sa substance ". « Personne » est tout à fait erroné, non seulement dans la traduction, mais dans la doctrine. Pour une merveille, ils ont raison au sujet de la purification " des péchés ", peut-être pour éviter l’apparence de lire ἡμῶν comme dans le Text. Rec. contrairement à ℵ p.m. A B Dp.m. all et beaucoup d’autres témoins. Ils auraient dû traduire de même en Eph. 1:7, Col. 1:14, où ils ont ruiné le sens en traitant l’article comme un possessif quatre fois par erreur. L’omission de δι᾽ ἑαυτοῦ [" par lui-même "] n’est pas non plus si sûre qu’elle ne justifie même pas une mention dans la marge. E K L M sont sans doute inférieurs à ℵ A B P, Dp.m. donnant δι᾽ αὐτοῦ, mais le syriaque, l’éthiopien et le copte sont au moins égaux à la Vulgate et à l’arménien. En effet, Théodoret dans son commentaire dit expressément que δι᾽ αὐτοῦ doit être lu avec une aspirante pour δι᾽ ἑαυτοῦ (δασέως ἀναγιγνώσκειν προσήκει, ἀντὶ τοῦ, δι᾽ ἑαυτοῦ, B. Theod. Opp. ed. Sirmond. v. 549). Il n’y a pas non plus la moindre allusion à la voix moyenne dans le participe aoriste, ce qui est d’autant plus frappant que la purification effectuée concernait les péchés d’autrui – assurément pas les siens. La Vulgate préférée (factus) est ici fausse, comme elle l’est dans le mot suivant, et souvent au détriment de la vérité dans cette épître. Au point 4, les réviseurs ont amélioré le " étant fait " de la version autorisée, qui est très critiquable, mais " étant devenu " n’est pas beaucoup mieux. 
- Le point douteux du 6 est l’adoption par les Réviseurs de la marge de la Version Autorisée, et la consignation de son texte dans leur marge ; l’amélioration est " premier-né " pour " premier-engendré ". En 7, 8 et 13, il est préférable d’assimiler, sinon de rendre la même chose (car le premier πρός est indirect, le second direct), au lieu de donner " of " et " unto ", comme dans la Version Autorisée. Il n’est pas certain que « of » dans les deux cas soit meilleur que « as to ». Mais il n’y a guère de doute que le καί est supprimé à tort dans le texte. Rec. et la Version Autorisée de 8, que la Version Autorisée est plus correcte que la Version Révisée en ne faisant pas une phrase réciproque de la clause qui suit, où le prédicat, par inversion poétique, précède le sujet – une question sans importance lorsque ce dernier est défini par l’article. – En 8, ils n’ont pas respecté le prétérit des aoristes, bien que rien ne semble s’opposer à ce qu’ils disent : " Tu aimais la justice et tu haïssais l’iniquité. C’est pourquoi Dieu, ton Dieu, l’a oint ", etc. Mais il semble étrange que les défenseurs du Vatican et de quelques autres (MSS. ℵ A D p.m. etc.) aient incité la Compagnie à adopter ὡς ἱμάτιον, qui se lit de façon si peu significative dans la deuxième clause de 12. Même Tregelles a mis entre parenthèses, et seul Lachmann a adopté la glose. Il est étonnant qu’ils n’aient pas tenu compte de la lecture de Tischendorf ἀλλάξεις pour ἐλίξεις, qui adhère à l’hébreu, bien que ne reposant que sur ℵp.m. Dp.m., les auxiliaires latins, etc. – En 13, pourquoi pas « un » plutôt que « le » marchepied ?
Dans Héb. 2:1, " de peur que nous ne nous égarions " est un meilleur rendu que dans le texte ou la marge de la Version Autorisée, qui sont tous deux non grammaticaux. Mais est-ce que " rétribution de la récompense " est bien ici, parce qu’il convient, bien que maladroitement, à Héb. 10:35, Héb. 11:26 ? Requital ou retribution dans notre texte, et recompense ailleurs ne seraient-ils pas de meilleurs mots en anglais ? La Version autorisée a induit en erreur la Version des réviseurs par cet excès inhabituel de similitude. – Au point 4, il est difficile de voir pourquoi la version autorisée devrait être suivie dans le texte et la marge. – En 5, le monde " habitable " tel qu’il est réellement dissiperait certaines impressions vagues que le " monde " est susceptible de laisser sur des esprits mal formés. – La version du Ps. 8:4 est conservée en 6, pas tout à fait à l’unisson avec Héb. 13:3 ; mais le prétérit qui prévaut en 7 a été oublié en 6, – Et pourquoi devrions-nous avoir " les " anges en 9 comme en 7, où il ne s’agit pas de toute la classe mais d’êtres ainsi caractérisés ? Notre langue permet une précision correspondante. Et est-il certain que ὑπὲρ πάντος signifie « pour tout homme » ? Pourquoi pas pour chaque [chose] ? Nous venons d’entendre parler de πάντα, τὰ πάντα, et τὴν οἰκ, et ensuite au ver. 10, mais ceux des hommes aussi, non pas comme πάντας mais comme πολλοὺς υἱούς. Ce n’est pas qu’il y ait la moindre difficulté dogmatique en ce qui concerne toute l’humanité, du moins pour celui qui applique la mort de Christ pour tous dans 2 Cor. 5:14, comme sa mort par et pour le péché, plutôt que pour lui, ce qui est exclusivement vrai pour les croyants. Il s’agit seulement de savoir ce qui convient le mieux au contexte. – En 12, " la congrégation " est nettement préférable à " l’église ", comme dans la Version autorisée. – En 13, ils abandonnent leur prétérit, peut-être à cause de la version autorisée d’Esaïe 8:18. – En 14, n’est-il pas étrange de reléguer le véritable ordre " sang et chair " dans la marge, et d’adopter l’autre ordre, plus commun, du texte ? – En 16, il y a une correction bien connue de la version autorisée ; car il ne s’agit pas du tout d’avoir pris la nature de l’homme, mais de l’intérêt et du secours pour la postérité d’Abraham, et non pour les anges. – En 17, " réconciliation " remplace très justement " propitiation ".
Dans Héb. 3:1 « Christ » de la Version Autorisée, à la suite de Text. Rec., disparaît à juste titre. – Mais pourquoi en 2 " qui était " ou " qui est " ? L’expression " en tant qu’être " est plus correcte. On ne peut guère supposer que M. Green ait voulu omettre ὅλῳ avec le Vatican, d’autant plus qu’il donne « tous » dans sa version. – En 6, il s’agit bien du Christ en tant que « Fils sur sa maison », et non pas « un Fils ». Il n’y a pas non plus lieu de dire « notre », mais « la » hardiesse et la vantardise, plutôt que de se vanter ou de se glorifier, ce qui serait plutôt καύχησις – En 9 « avec », et non « quand » ou « où », également « en prouvant », ἐν δοκιμασία, plutôt que ἐδοκ. comme dans la LXX. et le Text. Rec. qui ajoute deux fois με. – En 10, ταύτῃ, « ceci », et non pas ἐκείνῃ, « cela ». – Le lien de διό (7) avec βλέπετε (12) n’est-il pas le même ? Si c’est le cas, il est négligé dans la version révisée autant que dans la version autorisée. – Dans la mesure où " participants du Christ " a un sens tout à fait différent, n’aurait-il pas été préférable d’adopter partout, comme dans Héb. 1:9, un rendu plus approprié ? Le mot " compagnons ", tiré du Ps. 45, n’est guère souhaitable. On pourrait parler de partenaires ou de compagnons. En 16, pour τινές du Text. Rec., ils lisent avec la plupart des critiques τίνες. Car qui, en entendant, ou en entendant, a provoqué ? A la fin de 18, les désobéissants signifient ceux qui n’ont pas écouté la parole. C’est pourquoi, en 19, il s’agit de " l’incrédulité ". Voir Héb. 4:6, 11.
Héb. 4:2 présente un exemple notable de témérité. Je ne parle pas de la littéralité maladroite du mot " de l’ouïe ", mais de ce qui suit : " parce qu’ils n’étaient pas [dans la marge, c’est selon certains] unis par la foi à ceux qui entendaient ". Sans doute Alford, Tregelles et Lachmann ont-ils été aveuglés par leur fidélité aux MSS les plus anciens. Tischendorf, renforcé par le Sinaïtique qui rejette la forme pl. acc., a corrigé son changement précoce du Text. Rec. en raison de la rareté des témoins en sa faveur, à l’exception du syriaque et de certains latins. Mais il est difficile de concevoir un résultat plus monstrueux que le sens qui découle de ce qui a plu aux anciens copistes et aux critiques modernes, ainsi qu’aux réviseurs. D’ailleurs, même l’alternative marginale ne leur réussit guère. Quel est le sens de « c’était » ? « Parce que la parole n’a pas été unie par la foi à ceux qui l’ont entendue ». Quelle infériorité par rapport à la version autorisée ! Si la lecture ordinaire, ou sa forme en ℵ, avait une place dans la marge, les réviseurs auraient dû lui donner un rendu décent, et non pas un rendu qui semble presque ridicule. Rien ne peut être plus confus et plus incohérent avec l’argument que le sens attaché à la lecture favorite ; et même la plupart des commentateurs modernes qui l’adoptent pour des raisons diplomatiques l’abandonnent, à l’exception de l’intrépide doyen de Cantorbéry, qui n’a pas de référence spéciale à Caleb et à Josué, et qui reconnaît pourtant que sa propre interprétation ne le satisfait pas. – Sans s’attarder sur des points mineurs, 10 semble n’être que partiellement corrigé. La Version autorisée a été induite en erreur par Tyndale et celle de Genève, et le rendu correspond à l’application évangélique erronée du chapitre à un repos présent de l’âme par la foi, au lieu du repos de Dieu, dans lequel nous devons entrer à la venue de Christ, un stimulant au travail présent et à la crainte de prendre notre repos maintenant. Il faut « cesser de s’occuper de ses œuvres comme Dieu s’occupe des siennes ». Il est clair qu’il ne peut être question ici que Christ donne du repos à tous ceux qui travaillent et qui sont chargés, mais à ceux qui ont déjà cru en son nom, ou du moins qui l’ont professé ; autrement, ils auraient été appelés à croire, non à craindre, et encore moins à s’appliquer à toute bonne œuvre. Il n’est pas nécessaire de parler de l’idée saugrenue d’Owen, reprise par Ebrard et Alford, qui décrit ainsi le Christ. Il s’agit d’une affirmation générale selon laquelle celui qui est entré dans le repos de Dieu doit lui-même se reposer de ses œuvres – une vérité qui s’applique même à Dieu, qui s’est reposé après les œuvres qu’il a accomplies en créant. Il ne s’agit pas de mauvaises œuvres : Celles de Dieu étaient certainement bonnes. C’est une erreur de convertir l’aoriste en un parfait ou un présent. En effet, si un autre temps que l’aoriste était utilisé en grec, il aurait pu, voire dû, induire en erreur. Les croyants sont aujourd’hui considérés comme εἰσερχ et en aucun cas comme εἰσελθόντες, et le verbe fini est correctement au même temps. C’est le cas supposé quand le reste est entré, pas du tout le résultat présent d’un acte passé au parfait. Si l’on avait employé le présent, comme souvent expressif d’un principe général, on risquait évidemment d’induire le lecteur en erreur, car l’entrée est incontestablement future. 
- En 14, « le » n’est-il pas préférable à « notre » confession ? – Mais la fin de l’article 15 est plus grave. Dire " encore " comme dans la Version Autorisée, à la suite d’autres depuis Tyndale, laisse la porte ouverte à une mauvaise interprétation du vrai sens et même à l’hétérodoxie. En effet, nombreux sont ceux qui ont tiré de χωρὶς ἁμαρτίας ce qu’ils auraient difficilement pu faire, à savoir que cela signifie que le Seigneur, bien que tenté, n’a jamais péché ; alors que le sens véritable est qu’il a été en toutes choses tenté de la même manière, à l’exception du péché. Il n’a jamais eu nos tentations pécheresses provenant d’une nature déchue telle que Jacques (Jacques 1:13-15) en parle. C’est pour cela qu’il a souffert sur la croix et qu’il compatit maintenant avec nous dans nos dangers, nos difficultés et nos faiblesses. Il a connu ces épreuves incomparablement plus que nous ; mais il n’y avait pas de péché en lui, pas de mauvais penchants dans sa nature comme dans la nôtre. – En 16, pourquoi ne pas dire « pour une aide opportune » ? « Le premier sens est le plus large et le plus digne, car c’est la version la plus fidèle.
Dans Héb. 5, la première chose à noter est l’omission correcte de ὁ dans 4, ce qui en ferait non pas une hypothèse, mais une réalité, ce qui est réellement le cas dans la clause suivante. Ce n’est donc pas " celui qui est ", comme dans la Version Autorisée, suivant le Text. Rec. mais " en tant que " ou " quand " il est appelé. – En 8, " bien qu’il soit Fils " ou " Fils tel qu’il était " est préférable à " un " Fils, mais il n’est pas nécessaire de mettre " le " avant " auteur ". – En 7, comme en Héb. 11:17, προσφέρω est confondu avec ἀναφέρω, qui signifie offrir et porter. – En 12, " les rudiments " ne vont pas bien avec " les premiers principes ", comme le montre plus clairement Héb. 6:1, où nos réviseurs nous donnent " cessons de parler des premiers principes du Christ ". Il n’y a rien de mieux que « le commencement ». Les premiers principes ne doivent jamais être abandonnés ; mais la parole du commencement de Christ pourrait être laissée en toute sécurité pour passer à la connaissance de sa rédemption et de sa glorification, qui sont la véritable puissance d’action du Saint-Esprit sur l’homme nouveau. Sans cela, il n’y a pas de « pleine croissance » à laquelle on est poussé dans Héb. 6:1. La nourriture solide est pour les " hommes adultes ", comme dans 14.
Dans Héb. 6:6, " S’ils tombent ", dans la version autorisée, est ramené au sens propre et littéral, " et sont tombés ". Il s’agissait d’un fait décrit. – En 7, il s’agit du sol ou de la terre, et non de " la " terre. – En 10, ils omettent " le travail " sur la base d’une haute et ample autorité. – Le mot " désir " n’est-il pas défectueux, s’il n’est pas plus fortement qualifié en 11 ? – Il n’y a pas besoin d’un " précurseur " en 20.
Dans Héb. 7, il y a très peu de choses à critiquer : une particule biffée en 4, l’article en 5, 10, un changement de forme en 11, 16, 18, et prêtres au lieu de sacerdoce en 14, une citation un peu raccourcie en 21, et une particule ajoutée en 22, c’est presque tout. – Bien entendu, la mauvaise traduction du ver. 19 dans la Version autorisée est évitée par les Réviseurs. 19 est évitée par les réviseurs. Les anciennes versions anglaises en général le traitent de façon misérable, depuis Wiclif jusqu’en bas, Rhemish et tout le reste. Personne ne semble avoir tenu compte du fait que 19 est le corrélatif de 18, marqué soigneusement par le μὲν … δέ, avec la première clause parenthétique au début de 19, qui explique pourquoi le commandement précédent a été annulé. Pensez que Tyndale fait de 18 une période, de manière à prédire de la loi que non seulement elle ne rendait rien parfait, ce qui est vrai, mais qu’elle était l’introduction d’une meilleure espérance, ce qui est non seulement faux, mais tout à fait faux. Cranmer le suit sur ce point ; mais même Wiclif l’avait évité, comme l’indique la version genevoise. Le Rhemish est, comme souvent, ambigu, et suggère le mal plus que le bien, probablement le fruit d’une ignorance pure et simple de la vérité. Si la Version Autorisée s’est tenue à l’écart de toute erreur positive dans le texte, elle l’a introduite dans sa marge. La parenthèse à laquelle ils n’ont pas pensé aurait constitué une sauvegarde, de même que le contraste entre le commandement précédent et la meilleure espérance, l’un abrogé et l’autre introduit. Parmi les versions anciennes, la version syriaque Peschito est peut-être la plus proche, à l’exception de la version philoxénienne, qui l’est encore plus. Lachmann, dans ses premières éditions et dans les suivantes, ponctue correctement le grec, mais pas la Vulgate, qui peut, si elle est correctement divisée, exprimer la véritable pensée. Théophylacte est plus distinct que Théodoret ou Chrysostome.
Dans Héb. 8:1, il n’est pas nécessaire d’en dire plus que « un » point principal ou un résumé. – En 2, pourquoi " sanctuaire " dans le texte ou " choses saintes " dans la marge ? Il est certain qu’il devrait s’agir uniformément du saint [lieu] ou des saints ici, Héb. 9:8, 12, 24, et Héb. 10:19. Un " et " inutile est exclu à juste titre. – Au point 4, le γάρ, " pour ", du Texte. Rec. et de la Version Autorisée cède à l’οὖν des Réviseurs, ou plutôt des meilleurs témoins anciens. « Si donc il était sur la terre, il ne serait même pas prêtre, puisqu’il y a ceux qui offrent les dons selon la loi " ; car ici encore l’article n’est pas plus souhaitable en anglais qu’en grec, bien qu’il ait pu être utilisé dans les deux cas. Ce n’est pas qu’il soit facultatif pour la même nuance de sens ; au contraire, il est dû à l’exactitude dans l’expression du caractère plutôt que du simple fait. Mais les réviseurs ne semblent pas du tout conscients de ce raffinement dans l’une ou l’autre langue. On remarquera que τῶν ἱέρεων du Text. Rec. avec sa contrepartie dans la Version autorisée disparaît comme une simple glose de copies inférieures et ultérieures. – Il est inconcevable de comprendre pourquoi le mot " testament " figure en marge des versets 8, 9 et 10, puisque le contexte et l’hébreu n’indiquent que le mot " alliance ". Il en va tout autrement dans Héb. 9:16-17, mais même là, ni avant ni après, " testament " étant là aussi tout à fait erroné dans la marge de 15 et 20. – En 11, citoyen ou " concitoyen " est correct selon la meilleure autorité. Il n’y a aucune tentative de distinguer l’appel à la connaissance objective de la promesse d’une connaissance ou d’une conscience intérieure, bien que cela ait été souvent souligné. L’omission de " et de leurs iniquités " ou de l’anarchie n’est soutenue que par deux grandes onciales (p.m. B.) et deux cursives (17, 23), mais par presque toutes les versions anciennes.
Dans Heb. 9:1 la Version Autorisée n’a pas suivi le Texte. Rec. en reconnaissant σκηνή, Tabernacle. Comme les réviseurs, il fournit « covenant ». Le rendu de la fin dans la Version Autorisée est insoutenable ; il devrait être, " le sanctuaire, un sanctuaire mondain ", plutôt que la forme des Réviseurs, " son sanctuaire, un sanctuaire de ce monde ". M. Green l’interprète comme " la sainte garniture ", ce qui est au moins grammatical. – En 6-9, la forme actuelle est donnée à juste titre par les Réviseurs : " entre ", " offre ", " n’a pas encore ", etc., " est encore ", " ce qui (ou " ce qui ") est ", " sont offerts ", " ce qui ne peut pas ". Encore une fois, est-il exact de confondre λατρεύειν avec προσκυνεῖν ? Sans doute λ. n’est pas δουλεύειν, mais le service divin est l’idée, et cela qu’il s’agisse du juif comme ici ou du chrétien comme en 14, Héb. 10:2. – Dans la marge de 11, ils donnent cette lecture étrange de certains témoins anciens, " qui sont venus ", le sens spirituel de la plupart, sans aucun doute, contrôlant les conducteurs durs de l’autorité diplomatique. A la fin de ce verset, ils donnent correctement " création " au lieu de " construction ", comme dans la Version Autorisée. – Mais ont-ils saisi la véritable force de διά en 12 ? Personne ne nie que la préposition d’une force locale et temporelle s’élève à une force causale, et ainsi aux accompagnements, au mode ou à la manière, etc. 
- Le célèbre passage en 16, 17, est bien rendu, bien qu’il ne soit pas aussi proche qu’il pourrait l’être, et avec une interrogation à la fin qui aurait mieux fait de ne pas l’être. L’expression " cela sert-il jamais ", etc. est médiocre. La validité ou la force est plus appropriée ici. Le fait que l’alternative de " alliance " dans la marge ne devrait pas entrer dans cette digression parenthésique est à mon avis évident du fait que la mort de l’auteur de l’alliance est inutile à la validité d’une alliance, alors qu’il est essentiel à l’application d’un testament que le testateur meure, comme l’affirme ici expressément l’auteur inspiré. Avant et après ces deux versets, il n’est question que d’" alliance ". – En 21, les réviseurs disent à juste titre avec " le " sang, alors que dans une déclaration générale, comme en 22, c’est en anglais comme en grec anarthrous. – En 24, " devant la face de Dieu " est plus énergique. – En 26, il s’agit de la consommation " des siècles ", et non de la fin équivoque et trompeuse " du monde ", comme dans la version autorisée. C’est lorsque les actions passées de Dieu dans toutes les formes d’épreuves morales ont été transmises que le Christ est mort en sacrifice pour effacer le péché. Les nouveaux cieux et la nouvelle terre, pendant toute l’éternité, en témoigneront. – Le paragraphe 27 est plus faible dans la version révisée que dans la version autorisée, le mot " vient " étant tout à fait inutile ; le jugement est autant la part des hommes qu’une fois la mort. – Vient ensuite, en 28, ce que la grâce donne à la foi en Christ une fois offert et apparaissant une seconde fois. Lors de sa première venue, il a porté les péchés de beaucoup (pas de tous, sinon tous seraient sauvés, mais de tous les croyants) ; il apparaîtra de nouveau à ceux qui l’attendent, dans la mesure où ils sont libérés du péché, en vue du salut, c’est-à-dire de leur corps, qui sera alors transformé à la ressemblance du corps de sa gloire.
Dans Héb. 10:1, plusieurs erreurs évidentes de la Version Autorisée sont corrigées : " la " bonne chose à venir, " les mêmes " sacrifices, ils " offrent ". Mais quelle témérité d’approuver dans un tel ouvrage " ils peuvent " ! On sait que ce pluriel est soutenu par ℵ A C D … corr P, et probablement une trentaine de cursives, etc. Rec. et avec la plupart des critiques a les suffrages de Dp.m., E H K L, et un bon nombre de cursives, quelques unes des plus anciennes versions, etc. – Bien sûr dans 2 οὐκ est lu avec une interrogation sur la meilleure et la plus complète autorité : ainsi Érasme, Stephens, et tous les critiques modernes, contrairement aux éditeurs Complutensiens, Beza, et Elzevirs, qui l’omettent avec Hp.m., quelques cursives, quelques copies latines (pas les plus anciennes), le syriaque etc. que Wiclif et le Rhemish suivent. – " En eux " serait tout à fait suffisant en 3, et meilleur que " dans ces sacrifices ", comme dans les Versions autorisées et révisées. – Au 4, " le sang ", et non " le " sang. – En 5, c’est à juste titre que " tu as préparé ". – Mais pourquoi, en 6, " des sacrifices pour les péchés " ? Pourquoi ne pas s’en tenir aux « sacrifices pour le péché » familiers à l’Ancien Testament ? Dans les deux cas, le Peschito montre à quel point la connaissance des Écritures s’est rapidement évaporée après les Apôtres, car cette vénérable version confond en fait l’holocauste avec le sacrifice pour le péché. C’est à dessein que je cite Etheridge : « Tu n’as pas exigé d’holocaustes entiers pour le péché. … des holocaustes entiers pour les péchés que tu n’as pas voulus ». Il n’y a pas d’offrandes plus opposées que l’holocauste et l’offrande pour le péché ; et par cette confusion, on perd aussi les quatre classes distinguées ici – l’holocauste, la minchah ou oblation de blé non sanglante, le sacrifice d’actions de grâces et l’offrande pour le péché. – En 9, comme en 7, c’est " je suis venu ", et non " je viens " comme dans la version autorisée, et le " Ô Dieu " du Text. Rec. est supprimé à juste titre sur la base de la meilleure autorité. 
- En 10, ils corrigent l’erreur de la Version Autorisée, et lisent " une fois pour toutes " sans italiques. – En 12, c’est à juste titre " il " (bien que ce soit οὗτος et non αὐτὸς), et non pas " cet homme " comme dans la Version autorisée. Mais la connexion de " pour toujours " avec l’offrande d’un seul sacrifice pour les péchés, au lieu de " s’assit ", est une erreur de première grandeur, commune à Wiclif, au Rhemish, à la Version Autorisée, et à la Version Révisée, mais pas à Tyndale, à Cranmer, ou à Genève. Le sens de la phrase εἰς τὸ διηνεκές étant continuellement ou à perpétuité, plutôt que « pour toujours », est dans sa propre nature incapable d’être combiné avec l’aoriste, et ne peut aller qu’avec des temps tels que le présent et le parfait, qui supposent la continuité. Pour rendre la construction actuelle orthodoxe, il faudrait concevoir une ellipse « comme [dont l’efficacité dure] éternellement », ce qui serait intolérable. Le seul parti que puisse servir le contresens est celui du sacerdoce, qui prétend offrir un sacrifice continuel pour les vivants et pour les morts ; mais pour avoir le moindre poids réel, le grec aurait dû être προσφέρων, et nous aurions été ramenés au judaïsme du verset 11, auquel l’apôtre oppose le christianisme, qui dépend principalement de l’acte accompli enseigné par προσενέγκας, comme dans notre verset. Il n’est guère possible de concevoir une erreur qui soit en contradiction plus directe avec l’ensemble de l’enseignement de cette épître. – Il est évident que la Version Autorisée n’est pas justifiée en donnant la même force « sont sanctifiés » à ἡγιασμένοι ἐσμέν en 10 et à τοὺς ἁγιαζομένους en 14. Les Réviseurs disent avec raison dans un cas " nous avons été sanctifiés ", et dans l’autre " ceux qui sont sanctifiés ", et non pas ceux qui sont (ou étaient) sanctifiés comme dans le cas analogue d’Actes 2.47, 1 Cor. 1.18, ce que nous avons vu qu’ils oublient avec bonheur dans 1 Cor. 15.2. Il y a un présent moral, et pas seulement un présent historique du temps actuel. O si sic omnia. Le regretté Dean Alford s’est constamment trompé en disant même ici, face à 10, " ceux qui sont en train d’être sanctifiés ". – Est-il nécessaire de marquer l’apodose, formellement à la fin de 16, « then saith he » ? 
« Avant » est certainement erroné dans 15. – Et pourquoi, en 20, " par " le chemin ? Pourquoi pas " le chemin nouveau et vivant qu’il a consacré pour nous ", etc. – En 21, un grand " prêtre " est juste. – Mais pourquoi " plénitude " ici et dans Héb. 6:11, alors qu’ils ont donné dans leur texte de Col. 2:2 " pleine assurance " ? – Il s’agit bien sûr de l’" espérance " en 23. – Le 28 ne s’ouvrirait-il pas plus correctement ainsi : " Quand on a mis à néant la loi de Moïse ", etc. L’expression " un homme qui a mis ", etc. heurte plus d’un point important. – En 34, ce n’est pas comme dans le Texte. Rec. " de moi dans mes liens ", mais, de source sûre, " de ceux qui sont dans les liens " ; l’ἐν du Texte Rec. disparaît également, et la véritable force est soit " que vous avez vous-mêmes ", soit " que vous avez pour vous-mêmes ", selon la lecture préférée. – En 38, il s’agit correctement de " tout juste ". Il n’est peut-être pas nécessaire d’intercaler " un " ou " un homme quelconque ", mais il n’y a pas de raison réelle d’en déduire qu’il s’agit du même homme. L’hébreu et la Septante excluent une telle pensée, et l’apôtre n’avait certainement pas une intention différente. Mais la forme diffère selon la sagesse divine pour mettre en garde le professeur juif qui professait la foi mais ne la vivait peut-être pas.
La question de savoir si ὑπόστασις signifie ici assurance fondée, comme dans Héb. 3:14, ou justification, ce qui se rapproche davantage de l’opinion la plus ancienne, se pose avec acuité en ce qui concerne Héb. 11:1. La " réalisation " du Peschito est peut-être l’expression la plus juste, comme la " démonstration " dans ἔλεγχος – En 2 ἐν τ. signifie " en vertu de cela ", ou " par cela " brièvement. – En 3, le parfait est deux fois mal rendu par la Version Autorisée. Il faudrait dire " ont été conçus " et " ce qui est vu n’a pas été créé ", car la vraie lecture est τὸ βλ. selon les meilleures autorités, et non pas τὰ βλ. une adaptation à φ. qui est au pluriel. – En 5, « he hath had testimony » … « that he had », et non pas « he had » … « that he », comme dans la Version autorisée. En 6, il faudrait dire " s’approche " (προσερχ.), comme d’habitude, et non pas " vient " comme dans la Version Révisée, qui suit la Version Autorisée. Il en est de même à la fin d’Héb. 10:1, où les Réviseurs ont draw « nigh », un rendu qu’ils donnent à ἐγγίζειν. 5 – Prepared « for » semble à notre époque mieux anglais que « to » en 7 – En 8 « was going » est préférable à went, surtout après ἐξῆλθεν juste avant. – Même « dans » semble déplacé ; n’est-ce pas « Sarah elle-même aussi » ? N’est-ce pas là une erreur fréquente des réviseurs ? " Même " est utilisé correctement quand on veut exprimer quelque chose d’étrange, comme dans 19 ; est-ce l’idée ici ? Ils ont raison d’exclure " et furent persuadés par eux ", un ajout du Text. Rec. en 13 sur le témoignage le plus mince. – En 14, les réviseurs rendent ἐπιζητοῦσιν, « chercher », ce qui est très bien ; mais n’aurait-il pas été préférable de donner « chercher », et non pas « après », à ἐκζ. en 6 ? – Ici encore, en 17, nous avons deux fois la confusion de προσφ. avec ἀναφ. offrant, et non offrant « en haut » – En 26, c’est « de », et non « en » Égypte ; Lachmann avec la copie alexandrine lisant Αἰγύπτου comme le Texte. Rec. a ἐν – ῳ. – Il n’était pas nécessaire de transformer « pour » en « concernant » en 40, comme les réviseurs rendent περί en Héb. 13:18.
Dans Héb. 12:2, c’est " la foi ", ou la foi, qui semble être la pensée, et non notre foi comme dans les Versions Autorisée et Révisée. Les Réviseurs disent " s’est assis " pour κεκ, ayant donné " s’est assis " pour ἐκαθ. dans Héb. 1:2, Héb. 8:1, Héb. 10:12. La Version Autorisée avait dit « est placé » dans Héb. 8:1 ainsi que dans le passage qui nous occupe, de sorte qu’ils ne semblent pas avoir fait de distinction de principe. – Mais comment la Compagnie a-t-elle été persuadée de déserter ἑαυτόν ou αὐτόν, accepté même par Alford, Lachmann, Tischendorf et Tregelles, sur la base d’une ample autorité ? N’était-ce pas par la forte pression des admirateurs de Cambridge du paradoxe, s’il n’est qu’ancien ? Sans doute peuvent-ils citer ℵ D E, tous p.m. avec les mêmes vieilles copies latines, le Pesch, etc. Le sens qui en résulte à cet égard est non seulement inférieur sans comparaison, mais intolérable. 
- Le § 7 présente un écart remarquable par rapport au texte. Rec. εἰ « si » pour εἰς dans le sens de « pour ». « Pour le châtiment, supportez (ou, mieux, vous supportez) ; comme des fils, Dieu vous traite ». Les anciens MSS et les Versions s’accordent remarquablement contre le texte adopté par Érasme, les éditeurs computensiens, Colinaeus, Stephens, Beza, Elzevirs. Bengel, dont la perspicacité critique était grande, a échoué ici, pensant que la vraie lecture était le fait d’une plume grecque, bien qu’il ait été bien conscient que le témoignage généralisé de l’ancienne version racontait une histoire différente. Même Matthaei, qui aimait combattre Griesbach, fut ici contraint de rejeter les quelques minuscules et d’accepter la voix unie de l’antiquité ; et bien sûr Alford, Lachmann, Scholz, Tischendorf et Tregelles suivent. Est-il sain de dire que si vous supportez le châtiment, Dieu vous traite comme des fils ? Sa conduite paternelle dépend-elle de notre patience ? D’autre part, il est important de sentir que nous endurons comme un châtiment, et non comme une punition : οὐκ εἰς κόλασιν, οὐδὲ εἰς τιμωρίαν, comme l’observe pertinemment Chrysostome. Il est aussi certain que possible que le texte de son commentaire (Epp. Paulin. vii. 330, ed. Field, Oxon.) a été altéré pour le faire concorder avec εἰ. – La version de 10 est correctement débarrassée des termes obsolètes, sauf que « nous » et « notre » affaiblissent quelque peu la forme. – La version 11 ne devrait-elle pas être : " Pas de châtiment ", etc. – Les nombreux dans 15 est une lecture douteuse soutenue par deux grands onciaux et autant de cursives, etc. contre toutes les autres autorités. Cf. Marc 9:26. – En 17, les Réviseurs ont, par la parenthèse, dûment exposé le vrai sens. Ce n’est pas la repentance, mais l’héritage de la bénédiction qu’Esaü recherchait en pleurant. – En 18, les Réviseurs omettent ὄρει sur la base de preuves plus complètes que leur insertion en 15 ; mais ils le fournissent à partir de 20 dans le sens général au lieu d’adopter la tournure singulière de M. Green, " à un feu à toucher et à incandescence ". – Si l’on avait gardé à l’esprit le vrai sens de παρῃτήσαντο en 19, " déprécié ", " décliné ", " excusé " (voir 25), cela rendrait peut-être l’absence de μή plus probable comme dans ℵ P, 10, 73, etc. – Bien entendu, la dernière clause de 20 dans le Text. Rec. est abandonnée. 
- En 22, 23, les réviseurs n’ont pas donné la véritable connexion, καί indiquant réellement chaque nouvel objet, et ont par conséquent déformé le sens de ce passage important. Les myriades d’anges sont l’assemblée générale, et " l’église des premiers-nés " est un groupe nouveau et entièrement distinct, ici confondu avec παρηγύρει, qui va vraiment avec ἀγγέλων. – Il est absurde de relier, comme le fait la marge, un médiateur à un testament ! Il n’y a pas de problème avec une alliance. – Et pourquoi « que celle d’Abel » ? D’après Héb. 11:4, c’est Abel, pour ainsi dire, qui parle dans son sang ou sa mort ; παρὰτό dans L. et d’autres, mais il semble que ce soit une simple glose pour la facilité. – En 26, il faudrait dire « je secouerai » au lieu du présent dans le texte. Rec. – En 28, il y a un témoignage fort et abondant pour « nous servons », là où les réviseurs s’en tiennent à juste titre au texte commun.
Hébreux 13
Dans Héb. 13:3, les réviseurs rendent correctement, en général, un verset probablement mal traduit à cause d’un zèle anti-romaniste. Mais ἐν π. peut signifier, et signifie probablement, " en toutes choses " ou de toutes manières, comme au verset 18, et souvent ailleurs ; tandis que le sens masculin, bien que populaire parmi les protestants, est ici sévère dans sa construction et peut difficilement être établi de façon absolue si nous nous rappelons 1 Cor. 7. L’impératif est juste, et " undefiled " un prédicat comme " in honour " (en honneur). – Le début de l’article 5 est traduit de façon approximative. Il est certain que ὁ τρόπος est la façon de traiter sans aller plus loin pour faire une construction harmonieuse avec la clause suivante. Mais l’énergie de la citation est bien mieux représentée dans ce verset et dans le verset 6 qui le suit. Ce n’est pas " peut ", mais " dit " ; et l’interrogatif n’est pas seulement correct, mais il donne un véritable sens. – Au verset 7, ils ont correctement considéré les mots comme se rapportant à leurs guides, non pas " qui ", mais " ce qui ", ou ceux qui leur disaient la parole de Dieu, dont ils devaient imiter la foi, en contemplant l’issue de leur carrière ou de leur conduite. Elle était terminée, et ils devaient être rappelés à l’esprit, et non plus obéis comme leurs chefs vivants (17). – Jésus-Christ " est le sujet de la proposition distincte qui suit. En effet, le verset 8 pourrait ouvrir une nouvelle parenthèse qui se fermerait avec le verset 16, bien que ce ne soit pas une mauvaise transition entre l’enseignement des chefs défunts et l’uniformité permanente du Seigneur Jésus. Mais l’apposition insinuée dans la ponctuation des Bibles anglaises ordinaires est fausse. L’immuabilité du Christ est le garde-fou contre l’égarement. 
- En 9, la lecture reçue suivie par la Version Autorisée περιφ. donne lieu à juste titre à παραφ. comme dans la Version Révisée. Il n’est pas emporté comme dans Eph. 4:14, mais emporté hors du droit chemin. Ici, cependant, comme dans Héb. 1:1, la version autorisée a induit les réviseurs en erreur en disant " divers ", non pas maintenant pour " beaucoup " mais pour divers, ποικίλαις. « Diverse » serait au moins approximatif, et c’est peut-être ce que les réviseurs voulaient dire, car leur orthographe est particulière. Comme ils interpolent un « e » dans judg[e]ment, ils peuvent couper un « e » dans « divers ». Mais le mot signifie en réalité « hétéroclite » ou « divers ». « Enseignements » est un pluriel inhabituel dans notre langue, bien qu’il soit correct au singulier. Il est probable que le Dr Angus a eu du mal à résister aux innovateurs. – En 14, nous n’avons pas de cité permanente ici, mais nous recherchons celle qui vient, car il n’y a qu’une seule Jérusalem céleste. L’expression « un » à venir, comme dans la version autorisée, est trop vague et incorrecte. – Pourquoi la version révisée de 15 serait-elle plus éloignée du grec que la version autorisée dans la dernière clause ? La ponctuation de 17 aide-t-elle le sens ? " Afin qu’ils fassent cela " se réfère à la surveillance. Les chefs ou les dirigeants doivent rendre compte de leur propre devoir, et non des âmes des autres. 
- En 20, on donne " dans le " au lieu de " par le " pour ἐν. Cela exprime la puissance ou la vertu de ce sang par lequel Dieu a ramené d’entre les morts notre Seigneur Jésus. – En 21, l’omission de ἔργῳ est précaire, même Alford, Lachmann et Tregelles l’acceptent. Sur l’autorité de A C Dcorr. K M P, les cursives, le syriaque, l’éthiopien, l’arménien, etc., le soutiennent contre Dp.m., la Vulgate, que personne ne suit sauf Tischendorf à l’étranger, et Westcott et Hort chez nous. La différence, cependant, semble juste en ce qui concerne le sens. Il y a de meilleures preuves en faveur de ἡμῖν au lieu de ὑμῖν comme dans le texte. Rec., bien que ce soient les mêmes éditeurs qui adoptent ce changement. Lachmann avait dans sa première édition ajouté αὐτός, et dans sa dernière αὐτῶ avant ποιῶν, ce dernier ayant ℵ A C pour le soutenir, bien qu’il y ait des gloses manifestes. – En 24, c’est « de » et non « de » l’Italie.
L’ÉPÎTRE DE JACQUES
Pourquoi les réviseurs devraient-ils perpétuer l’erreur traditionnelle de « l’épître générale de Jacques » ? Les meilleurs critiques laissent tomber καθολική, suivant B K, A C étant défectueux, mais A le laissant également tomber à la fin : ainsi de nombreuses copies latines, et le Pesch. Syr. Il n’est pas « général », mais spécialement adressé aux douze tribus.
Jacques 1:1 n’a ni la proximité d’un rendu littéral, ni la liberté de la version autorisée. Si nous devons nous en tenir à la lettre, c’est dans la dispersion, et non pas " de " la dispersion. La foi de Jacques s’élève au-dessus de toutes les circonstances actuelles de l’ancien peuple de Dieu et s’adresse à la nation dans son ensemble, tout en distinguant ceux d’Israël qui ont la foi de notre Seigneur Jésus-Christ. Il maintient et exprime ainsi le droit de Dieu sur le peuple tout entier, où qu’il soit et quoi qu’il soit. – Au point 3, " preuve " ou " prouver " est préférable à " essayer " dans la Version autorisée. – Au point 4, « her » a été remplacé par « its ». – En 6, « doubting », « doubteth » sont meilleurs que « waver », bien que κλύδων semble plutôt être « une vague » ou un flot, que « le flot ». – La ponctuation, en tant qu’expression de la connexion des versets 7 et 8, est discutable, bien que la version autorisée ne soit guère correcte dans sa représentation du verset 8. Il s’agit plutôt d’une description de celui qui doute. – Les versets 9 et 10 sont donnés de manière quelque peu relâchée et avec une négligence injustifiée de la construction sans article. Pourquoi pas une « fleur d’herbe » ? – Dans le verset 11, les réviseurs s’écartent de la simple " chaleur brûlante ", et non pas " vent ", donnée au mot dans Matthieu 20:12 et Luc 12:55 ; mais " allées " est meilleur que " chemins ". – En 12, il ne faut pas dire " éprouvé ", mais le résultat " prouvé " ou, comme le disent les réviseurs, " approuvé ". Le mot " lui " aurait suffi au lieu de " le Seigneur ". Les onciales postérieures et presque toutes les cursives, etc., lisent " le Seigneur ". – Pourquoi pas en 13 " par des maux " ou des choses mauvaises, plutôt que " avec des maux " comme dans les Versions Autorisée et Révisée ? 
- En 15, les réviseurs négligent la force abstraite de l’article en grec, là où nous le laissons en anglais. La version autorisée a raison. Ils suivent presque la version autorisée en séparant ἄνωθέν ἐστι de καταβαῖνον, mais la version autorisée en 3:15 semble tout aussi correcte, ce qu’ils ne font pas. On sait que dans les onciales les plus anciennes, soutenues par les Latins, la lecture est ἵστε, « vous savez », et non ὥστε, « de sorte que ». Ensuite, nous poursuivons : « Mais laissez », etc. La forme anarthre de 20 est mal reflétée dans la Version Révisée, comme dans la Version Autorisée. – En 21, « implanté » est correct. – En 23 et 24, il s’agit de " considérer " ou de contempler, plutôt que de " voir ". – En 24, ὁ π. ne signifie-t-il pas plus que « celui qui regarde » ? En 26, θρ. " parmi vous " (ἐν ὑμῖν) est rejeté à juste titre. Mais, distinct de εὐσεβεία, la piété, il signifie le service extérieur de Dieu, que la " religion " exprime de manière inadéquate, bien qu’il soit difficile de trouver mieux. – Il est bon de le noter, de peur que l’ignorance ne prenne ce verset pour une définition de la vraie " religion ", comme le disent les hommes. Le sens est qu’il s’agit d’un service pur et sans tache devant celui qui est Dieu et Père : visiter les orphelins et les veuves, etc. Mais l’article est omis devant θ. καὶ π. dans ℵp.m. Ccorr. K L, de très nombreuses cursives, etc. ; il est lu dans d’autres MSS. de la plus haute autorité, comme aussi dans Text. Rec.
Jacques 2:2 de la version révisée est à juste titre " synagogue ", conformément à l’orientation particulière de l’épître. – En 4, " partial " dans les vôtres de la Version autorisée va trop loin ; mais " divided in your own minds " dans la Révision atteint à peine la cible. Le sens véritable semble être qu’ils se sont divisés, ou qu’ils ont fait une différence " entre eux ". Pour les juges " de " mauvaises pensées, qui est le rendu littéral de la version autorisée, les réviseurs donnent " avec ". Bien entendu, le sens est qu’ils avaient de mauvaises pensées, selon une expression idiomatique que l’on trouve parfois en anglais. – Au point 5, la vraie lecture, selon la meilleure autorité, est τῳ κ. (« quant au monde »), et non pas τοῦ κ, et encore moins τ. κ. τούτου, comme dans le Text. Rec. suivi dans la Version Autorisée de « de ce monde ». – En 7, le sens littéral n’est-il pas préférable : " qui a été appelé sur vous " ? – En 11, les réviseurs suivent à juste titre l’autorité ancienne en ne disant pas " dost " et en ne disant pas " killest ", contrairement au texte Rec. Rec. – En 12, on retrouve l’ancienne incapacité d’exposer la construction anarthrosique : " une " loi de liberté n’est pas le sens mais est erroné, bien qu’apparemment plus précis que " la " dans la Version Autorisée. Le copulatif du Text. Rec. disparaît à juste titre. – En 14, la question est de savoir si la véritable pensée est " la foi ", comme dans la Version autorisée, ou " la foi " : le grec admet l’une ou l’autre, et cela devient une question de convenance contextuelle. Mais " cette foi " de la version révisée est plus fort qu’il n’y paraît. C’est d’autant plus étrange que dans le même contexte (17, 20, 22), la version révisée donne " la foi " comme une abstraction ou une personnification, et ce à juste titre. 
- En 18 σου de R. Steph. (" thy ", Version autorisée) est bien omis : pourquoi alors les réviseurs devraient-ils interpoler " thy " ? C’est sans doute ce sentiment qui a conduit les scribes de C K L et la plupart des cursives à insérer le mot. La vraie question est celle d’un μου final que ℵ B C et quelques cursives omettent. – En 20 ἀργή, « stérile », contre ν, « mort » du Text. Rec. et Authorised Version, est soutenu par B Cp.m. 27, 29, les meilleures copies latines, le Sah. et l’Arm. de Zohrab : faible en nombre, mais grave, d’autant que l’assimilation explique facilement la lecture la plus populaire. – En 21, ne serait-il pas moins fastidieux de prendre ἀν. comme on, ou in, offering up ? Comparer aussi avec 25. – En 22, ils ont raison de préférer la marge au texte de la Version Autorisée. – En 23, il n’y a pas de raison de dire plus que A. était appelé " ami de Dieu ". – Dans 25, " Le " est inutile devant l’esprit, et son omission est bien sûr plus exacte.
En Jacques 3:1, " enseignants " est correct, ainsi que " jugement ". – En 3, ils lisent à juste titre εἰ δέ « maintenant si », probablement changé en ἰδού, à travers 4 – En 4, la Version Autorisée ajoute inutilement « qui », corrigé par les Réviseurs, et « steersman » remplaçant « governor ». – En 5, 6, la confusion des copies et des éditeurs est grande ; de sorte que l’on peut juger plus modérément le texte et la marge des réviseurs. Le monde « A », etc. de la Version Autorisée est clairement erroné, et ici rétabli. – En 8, ils rejettent « unruly » de la version autorisée pour « restless ». En 9, ils acceptent « Lord » pour Dieu de la Version Autorisée. – C’est « la » fontaine en 11, et « de la même « ouverture », pas seulement du lieu. – En 12, c’est " un " figuier, et la dernière clause ne parle pas d’une fontaine, comme le font le Text. Rec. et la Version autorisée, mais dit, avec les Réviseurs, que l’eau salée ne peut pas non plus donner de l’eau douce. – La version autorisée de 15 me semble tout aussi exacte que le changement effectué ici. Comparez Jacques 1:17. Il est très difficile de décider de la véritable signification de ἀδ, à savoir s’il s’agit d’une absence de doute, d’une divergence ou d’une hypocrisie, car le verbe dont il est composé admet une grande variété de sens. – La question en 18 est de savoir si " en paix " ne devrait pas, comme dans le grec, précéder " est semé ".
La version révisée de Jacques 4:1 contient le texte critique le plus vigoureux, mais il n’est pas rédigé dans un anglais aussi laconique qu’il serait souhaitable. « D’où viennent les guerres et les combats parmi vous ? [Ne viennent-ils pas de vos plaisirs qui font la guerre à vos membres ? Car la marge de la Version Autorisée a raison de donner « plaisirs ». – En 2 ζ. utilisé dans un mauvais sens, est « vous enviez » ou « êtes jaloux ». Le premier mot signifie " vous convoitez ". – En 3, il est difficile de distinguer dans notre langue l’actif et le moyen de αἰτ. Dean Alford est allé trop loin en l’appelant « un échange inexplicable », alors qu’il s’agit en réalité d’une différence voulue, bien que délicate et, bien sûr, intelligible. Le milieu a souvent une force intensive. En 2, ils n’ont pas demandé avec sérieux ; en 3, ils ont demandé avec indifférence et n’ont pas reçu ; ou, s’il y a eu un peu de sérieux, c’était d’un mauvais genre, pour dépenser dans leurs plaisirs. Le § 4 est un exemple de correction valable. Les autorités de poids, tant les MSS que les Versions, rejettent μοιχοὶ καί. L’appellation unique, bien qu’au féminin, englobe tous les hommes et toutes les femmes qui ont cherché le monde dans l’infidélité à Dieu et à leur propre relation de privilège. Mais les versions autorisées et révisées n’en donnent pas toute la force, car il s’agit bien d’amitié avec le monde, et non d’inimitié avec Dieu, comme elles le disent à juste titre. Aucune de nos versions anglaises n’est juste, bien qu’aucune ne soit ici aussi fausse que la Rhemish, qui, suivant la Vulgate, confond ἔχθρα avec ἐχθρά. Mais la révision est-elle suffisamment énergique, pas plus que la version autorisée de βουληθῃ ? Il s’agit de « choisir », ou d’avoir l’esprit. 
- 5 semble, dans la version révisée, divisé à juste titre, comme on l’avait suggéré depuis longtemps. Deux objections sérieuses s’opposent à la division la plus courante : (1) Qui peut dire quelle est l’Écriture supposée être en vue ? (2) Où d’autre φθ. est-il utilisé dans un bon sens ? Je pense cependant que la marge de la Version autorisée donne le meilleur sens à π. φθ, « envieux ». Et pourquoi introduire " l’Écriture " en 6 ? Les réviseurs ont-ils bien fait d’adhérer à « Be afflicted » (être affligé) dans 9 ? Il est certain que " être malheureux " serait plus conforme à leur propre version de Rom. 3:16, et à notre chapitre suivant, (Jacques 5:1), ainsi qu’à l’expression plus profonde de la misère dans le mot. – En 11, il y a la correction " ou " juge son frère ; car un mauvais sentiment pouvait agir en cela plutôt qu’en parlant contre lui : l’un ou l’autre devait juger la loi. – En 12, les Réviseurs disent aussi avec raison : Un seul est le législateur, etc. Ils donnent à juste titre « mais » dans la dernière clause sur l’autorité ample et ancienne, et « ton prochain » au lieu de « un autre », comme dans le texte. Rec. – En 13, il ne s’agit pas de " telle " ville, mais de " cette " ville, cette ville-ci, et " commerce " ou " trafic " est préférable à " acheter et vendre ". 
- En 14, « vous êtes » une vapeur semble de loin la mieux attestée, si l’on admet que les copies ont mal orthographié ; et, malgré Bengel et Griesbach, ἔσται semble tout simplement intolérable. Il s’agissait probablement de ἐστε, une phrase beaucoup plus emphatique que ἐστιν, comme dans L, certaines cursives et les copies latines. Le texte de 15 ne commence-t-il pas par un anglais obsolète ? La marge n’est pas seulement conforme au grec, mais intelligible selon notre langage actuel. Dans ce verset, la lecture diffère étrangement. La version révisée s’incline devant le jugement général des critiques, qui suivent ℵ A B P, etc. en adoptant ζήσομεν au lieu de ζήσωμεν avec K L, la masse des cursives, les Latins, etc. Il n’y a aucun doute parmi les esprits impartiaux que l’échange des voyelles longues et courtes est très commun dans les plus anciens MSS, qui sont, par conséquent, à faire confiance dans une telle question moins que dans n’importe quelle autre. Je penche donc pour " Si le Seigneur le veut et si nous vivons, nous ferons aussi ceci ou cela ". R. Stephens a même lu π. au subjonctif, mais cela semble n’avoir aucun sens, bien que cela soit lu par de nombreuses autorités.
Jacques 5. Les réviseurs, en adhérant trop étroitement à la version autorisée, n’ont-ils pas perdu une partie de la force graphique du verset 1 ? « Pleurez, hurlez sur vos malheurs qui s’annoncent. – Au 6, le " comme " du Text. Rec. est exclu à juste titre, bien que de nombreuses autorités soient favorables à son insertion. – En 9, il s’agit plutôt de " gémir " ou de " se plaindre " que de " juger " ; et il est certain qu’il s’agit de " juger " et non de " condamner ". – En 11, il s’agit de " endurer " et non de " supporter ". – En 12, ce n’est pas « dans la condamnation », mais « sous le jugement ». – En 13, n’est-ce pas la louange, et non les psaumes, que l’âme joyeuse devait chanter ? L’ordre divin avait été assuré en 14 ; et la " parole " du malade (15), en réponse à la prière de la foi, est la " guérison ", qui est peut-être, dans ce cas et dans d’autres semblables, le mot le moins équivoque. « Confessez donc vos péchés l’un à l’autre (omis dans le texte de la recension) est la conclusion remarquable ; c’est la confiance dans l’amour mutuel, et en aucun cas une exigence officielle ou une efficacité sacramentelle pour l’âme en partance. Les saints doivent prier les uns pour les autres, afin qu’ils soient guéris (16). La question du dernier mot est de savoir s’il signifie " fervent " ou " en action ". La version autorisée semble avoir donné les deux sens, la version révisée le second. – En 19, les réviseurs ajoutent à juste titre " mon " et disent " un " et non " le " pécheur en 20.
LA 1re ÉPÎTRE DE PIERRE
1 Pierre 1:1. Notre langue n’est pas si dépourvue de pouvoir de caractérisation qu’il soit nécessaire d’introduire " un " ou " le " là où le grec ne le fait pas. Ainsi, Pierre, " apôtre de Jésus-Christ " est vraiment plus expressif et plus correct que " un " apôtre. Bien entendu, une remarque similaire s’applique à 2 Cor. 1:1, Gal. 1:1, Eph. 1:1, Col. 1:1, 1 et 2 Tim. 1:1, Tite 1:1, Phil. 1:1, Jacques 1:1, sinon à Rom. 1:1, et 1 Cor. 1:1, où le contexte modifie. 2 Pierre 1:1 et Jude 1 n’ont rien qui rende l’article indéfini nécessaire. Encore une fois, " aux élus qui séjournent " va certainement au-delà du texte qui ne parle que des " élus qui séjournent " dispersés dans le Pont, etc. Quel est le sens de " dans " la sanctification de l’Esprit ? Les Réviseurs ont déformé la vérité dans plusieurs cas de moment dogmatique par une prétendue exactitude, mais une simple littéralité, condamnée par leur propre pratique ailleurs. Nous l’avons vu dans Col. 1:16 et Héb. 1:3, où " dans " donne un faux sens ou un non-sens, ouvrant la porte à une grave erreur qui, là où la vérité positive est perdue, entre souvent sous le couvert du vague ou de l’obscur. La version révisée de Matt. 3:11, Matt. 5:13, [Matt. 5:34-36], Matt. 6:7, Matt. 7:2, 6, Matt. 9:34, suffit à montrer que les réviseurs savaient qu’ils n’étaient nullement limités à " dans ", car ils admettent librement " avec ", " par ", etc. Mais ils l’oublient trop souvent, lorsque leur interprétation ne donne pas un sens juste ou s’oppose à d’autres Écritures. Il était d’autant plus souhaitable de ne pas se tromper sur ce point que certains traducteurs protestants de la première heure avaient gravement manqué à leur devoir. Prenons l’exemple de Beza qui, manifestement influencé par ses vues théologiques, nous donne « ad sanctificationem Sp. per obedientiam », etc. Il a suivi notre version genevoise de 1555 : « à la sanctification de l’Esprit par l’obéissance », etc. La Rhemish dit : « à la sanctification de l’Esprit, à l’obéissance », etc. Cela serait inexplicable, comme dépourvu de sens, si nous ne savions pas que la Vulgate dit " in sanctificationem Sp. in obedientiam ", etc. La version de Reims la suit bien sûr consciencieusement. Le regretté Dean Alford semble avoir été l’auteur le plus influent de cette supposition d’exactitude, adhérant à « in » pour ἐν, alors que la Version Autorisée avait idiomatiquement et correctement « by » ou « with ». Parler de l’élément conditionnel comme entourant, ou autre, n’est que du jargon pour excuser une traduction qui ne transmet pas de sens valable. Il s’agit d’une nuée et non d’une lumière. Ici, l’apôtre fait savoir aux croyants circoncis dispersés qu’au lieu d’être extérieurement séparés dans la chair par des rites en tant que peuple élu de Jéhovah, ils ont été élus selon la prescience de Dieu le Père, par la sanctification de l’Esprit, jusqu’à l’obéissance et à l’aspersion du sang de Jésus-Christ. Le contraste est avec Ex. 24:7-8, où Israël s’est tenu à obéir à la loi sous le sang qui menaçait de mort, au lieu de purifier de tout péché ceux dont le seul désir était d’obéir comme le Christ a obéi. Comparez 1 Cor. 6:11, où " sanctifié " précède " justifié ", comme ici la sanctification précède l’obéissance et l’aspersion du sang de Jésus. C’est la mise à part absolue de l’âme pour Dieu dès le début. La sainteté pratique est relative, et elle est soulignée plus bas dans ce même chapitre, ver. 15, 16. 
- En 3, il s’agit d’une « espérance vivante », et non d’une espérance vive, non pas dans ce monde, mais au-dessus de lui par la résurrection de Jésus-Christ d’entre les morts. Au point 7, l’expression " de l’or " est supprimée à juste titre. – Mais en 10, il faudrait dire " les prophètes ", et non pas " les " prophètes, comme dans les Versions autorisées et révisées, non pas la classe considérée dans sa totalité, mais les personnes relevant de cette catégorie. – En 11, on dit à juste titre " gloires ". – En 12, le " vous " remplace le " nous ", avec la raison d’être plus homogène : dans un sens ou dans l’autre, une confusion courante dans les MSS – En 17, ils corrigent la Version Autorisée, " le " Père pour " lui en tant que Père ", et " chaque " pour " chacun ", le travail de l’homme, " ici " étant tout à fait un explétif. – En 22, l’omission de " pur " repose sur A B et la Vulgate, une base faible par rapport à ℵp.m. C K L P, toutes les cursives, et la masse des anciennes versions et des écrivains ecclésiastiques, à l’exception peut-être d’un seul d’entre eux. Mais plus tôt dans le verset, " par l’Esprit " est un ajout non justifié, tout comme " pour toujours " à la fin de 23, et " de l’homme " au lieu de " son " en 24.
1 Pierre 2:2 présente quelques difficultés de traduction dans le mot λογικόν, à moins que nous ne le prenions avec la Version Autorisée comme " de la parole ". « Raisonnable » comme dans la Version Autorisée de Rom. 12:1 tombe trop bas, mais le « spirituel » des Réviseurs n’est-il pas trop haut ? En tout cas, il n’est pas inhérent au mot ni rendu nécessaire par son usage. « En effet, le salut, dans les écrits de Pierre – sauf dans une exception qui confirme la règle, par la modification de l’expression pour assurer une différence de sens – se dirige vers la victoire finale lors de la révélation du Christ. – Au verset 5, εἰς, " car ", est lu par une haute et ample autorité, et adopté par les réviseurs dans leur expression " pour être ". – Le verset 6 commence par " Parce que " sur un suffrage presque universel, " c’est pourquoi aussi " comme dans Text. Rec. n’a guère l’ombre d’une autorité. Mais ce qui est plus important, c’est que la belle force de la première clause du 7 a été perdue dans la Version Autorisée, et même l’altération marginale était une mauvaise traduction. Tyndale s’est malheureusement fourvoyé, et toutes les versions anglaises publiques ont suivi. La foi voit selon Dieu. Le Christ est aux yeux de Dieu la pierre angulaire, l’élu, le précieux. « C’est donc à vous qui croyez qu’est due la préciosité. – Était-il nécessaire de définir l’expression générale εἰς π. en 9 en interpolant " les siens " ? Dans le même verset, « excellences » est correct. 
- En 12, " ce qu’ils voient " n’est pas très en avance sur la version autorisée laxiste, " ce qu’ils verront ", comme une réflexion sur ἐποπτεύοντεσ. « Si « votre liberté » est la force nécessaire de τὴν ἐλ, pourquoi pas « votre » méchanceté, ou malice, de τῆς κ. en 16 ? Il s’agit en fait de cas courants d’usage abstrait. Dean Alford est plus cohérent en affirmant la même force possessive ou quasi-possessive pour les articles avec les deux mots. Et ici, il n’est peut-être pas inutile de noter la tentative faible et mal fondée de ce même dignitaire pour expliquer τῶν ἀφρ. ἀνθρ. en 15, comme se limitant à ceux qui ont injurié le Christ en tant que malfaiteurs. L’apôtre parle en effet de l’ensemble des hommes et déclare la race insensée en tant que telle. L’expression n’implique rien de moins. – En 21, c’est " vous " deux fois, et non " nous " comme dans la version autorisée qui suit Steph (et non Elz). La dernière clause soutient la lecture des anciens MSS – La marge de 24 répète par ignorance l’alternative infondée de la Version Autorisée, car le mot et le temps interdisent l’idée d’un transport de nos péchés dans le corps du Christ jusqu’à l’arbre. L’usage dans la Septante, comme dans le Nouveau Testament, limite ἀνή … ἐπὶ au seul grand acte de les porter sur le bois.
1 Pierre 3. En 1 et 2, " comportement " est sans doute un anglais plus intelligible pour notre époque que le désuet " conversation " pour mode de vie dans la Version Autorisée. Mais est-il correct d’atténuer la force du participe passé en 2 dans ce cas ? – En 3, « bijoux d’or », et non pas simplement de l’or. – Le dernier mot de 8 devrait être non pas " courtois ", mais " humble d’esprit ", sur une large autorité, un lien évident avec l’endurance gracieuse qui sait comment bénir en présence de l’injure. – En 13, ζ. est plus que " disciples " ou " imitateurs " (comme dans le texte. Rec. μ.) ne signifiant ni l’un ni l’autre, mais zélés ou émules du bien. – En 15, c’est " le Christ ", et non Dieu en tant que tel, qui doit être sanctifié comme Seigneur dans leurs cœurs. 
- En 18, le fait d’imprimer « esprit » sans majuscule est regrettable, s’il n’y a pas de raison réelle de douter qu’il s’agit de l’Esprit de Dieu. Si la phrase avait été comme dans le texte. Rec., τῳ πν, il y aurait eu jusqu’ici une meilleure raison de supposer que l’esprit du Christ était un homme, même si cela n’aurait pas été décisif contre le Saint-Esprit. Mais l’expression sans article indique clairement cette personne divine, bien qu’elle soit présentée dans son caractère plutôt qu’objectivement ; et ce qui est ajouté le prouve d’une manière concluante : " par lequel (ou par la puissance de quel Esprit) il alla aussi prêcher aux esprits en prison ", etc. De même que l’Esprit du Christ dans les prophètes (1 Pierre 1:11) témoignait à l’avance des souffrances du Christ et des gloires qui devaient suivre, de même son Esprit dans Noé (Gen. 6:3) s’entretenait avec les antédiluviens de la venue certaine du déluge qui devait les emporter tous de la terre. Mais ce n’est pas tout ; car, désobéissants comme ils l’étaient, ils devaient être, comme ils le sont, réservés en prison (certainement pas au paradis) pour un jugement bien plus solennel. Ainsi, les Juifs incrédules pourraient maintenant se moquer de ceux qui ont cru, avec un Christ rejeté sur terre et absent au ciel, ainsi qu’avec leur petit nombre ; mais l’apôtre leur rappelle qu’il y avait encore moins de sauvés lors du déluge, et que l’incrédulité rebelle entraîne un jugement bien plus grave que tout ce qui arrive au corps, comme l’illustre un temps d’attente et de témoignage que le Seigneur compare aussi à celui qui précède son retour dans la puissance et dans la gloire. 
- Est-il exact de rendre le début de 20, ἀπ. π, « qui auparavant étaient désobéissants » ? Cela ne nécessiterait-il pas τοῖς ἀπ. ? La force n’est-elle pas plutôt " désobéissants comme ils l’ont été autrefois ", etc. Leur emprisonnement était la conséquence de leur désobéissance antérieure à l’avertissement patient de Dieu. A la fin du verset, c’est " par l’eau " qui est juste, et non " par " l’eau. L’eau était l’élément destructeur par lequel la grâce a sauvé Noé et ceux qui étaient avec lui dans l’arche : cf. Cor. 3:15. – En 21, la Version Autorisée a suivi Beza (comme Elz) en rejetant la lecture de Stephens, qui est l’ancienne, le Sinaïtique coupant le nœud en rejetant les deux. « Vous » est probablement correct ; mais ἐπερώτημα est plutôt « demande », tout ce qui est interrogé, que l’interrogation qui suggère un sens douteux ou trompeur.
1 Pierre 4:5 : pourquoi plus que « les vivants et les morts » ? Pourquoi " les " ? N’est-ce pas aussi bien en anglais qu’en grec ? Ce n’est pas le même sens. « Le » rend le jugement universel, alors que l’Écriture l’oppose à la vie éternelle et au salut. Voir Jean 5 et Héb. 9 – Pourquoi « même » pour les morts ? Pourquoi pas " aussi " ? De même qu’en 3:19-20, l’apôtre parlait des morts méchants, il parle ici des morts justes, comme l’implique le fait de vivre selon Dieu dans l’Esprit ? Il s’agit ici aussi d’une bonne nouvelle apportée, et non d’une simple prédication. – Le verset 11 est assez bien rendu. Le sens est que lorsqu’un doué de Dieu parle, ce doit être comme des oracles de Dieu ; non pas selon les oracles de Dieu, les Écritures (ce qui n’est pas en question, bien qu’en soi très juste), mais comme exprimant la pensée de Dieu sur ce qui est devant nous, en tant que Son porte-parole : une considération sérieuse, mais pas trop sérieuse ; car ne nous a-t-il pas aussi donné Son Esprit ? Et pourquoi ? En vérité, cela suppose la dépendance et la confiance en Dieu. Le ministère, il est bon de le remarquer, se distingue de la parole, qui a tendance à devenir tout ce qu’il y a parmi les gens oisifs ou les esprits actifs, et la connaissance prend pratiquement la place de la foi et de l’amour.
1 Pierre 5:2. Le mot " tendre " est meilleur, car plus complet, que le mot " nourrir " (cf. Jean 21), que Pierre n’oubliera jamais, pas plus que Jean. – Mais l’interprétation de 3 est-elle exacte ? Elle est incomparablement meilleure que celle que donne ici la Version Autorisée, mais " sur la charge qui t’a été attribuée " pourrait être interprété comme l’église ou la chapelle de quelqu’un, sa congrégation, sa paroisse ou son diocèse. Or τῶν κλ signifie tout simplement les (i.e. vos) possessions ; et l’idée est que les anciens ne doivent pas dominer sur les saints comme sur leurs possessions, mais qu’ils doivent toujours s’occuper d’eux comme du troupeau de Dieu. C’est ainsi qu’ils devaient être des modèles pour eux. – 4. Il s’agit bien sûr de la couronne de gloire inaltérable. – Au point 5, l’ajout inutile de ὑποτ. « être soumis et » dans la Version Autorisée, suivant le Text. Rec., est à juste titre exclu du flux fluide et énergique de l’exhortation. – En 8, l’ajout du ὅτι du Text. Rec., qui gêne la vigueur des mots, clairs et sonnants comme un appel de trompette. 
- En 9, la difficulté de l’article réapparaît, avec le résultat malheureux que l’ancienne interprétation est mise en marge et qu’une plus mauvaise est adoptée dans le texte. La vraie question semble être entre " dans " ou " avec " la foi. Prenons Rom. 14:1 : les réviseurs n’ont-ils pas dit à juste titre « faible dans la foi » ? C’est le pendant de la phrase qui nous occupe. Ici, non contents de " le ", ils descendent à " votre ". Il ne devrait pas en être ainsi. – C’est à juste titre qu’ils remplacent " nous " par " vous " en 10, comme le contexte aurait dû le montrer, en confirmation de la meilleure autorité extérieure. De plus, il s’agit de " shall ", et non de l’opt. comme dans le Text. Rec. et quelques copies de faible importance. – En 12, " as I suppose " ou " account " n’est pas une légèreté ou un doute de Silvanus, mais le contraire. « Stand » est la lecture de haute autorité, onciale et cursive, au lieu de la plus populaire « ye stand ». – Il est singulier que le Sinaïtique ne soit pas sans un léger soutien dans la marge de deux cursives, et certaines des plus anciennes copies latines disent expressément ce que la Version Autorisée donne en italique. Mais les réviseurs semblent justifiés de considérer qu’il s’agit d’une sœur bien connue, peut-être la femme de Pierre : la salutation de Marcus qui suit le confirme. D’un point de vue dogmatique également, il est difficile de supposer qu’après la venue du Christ, on ait parlé d’élu ou de coélu autrement que pour des individus. Dans l’Ancien Testament, le terme est employé de manière collective ou nationale ; dans le Nouveau Testament, il est employé de manière individuelle.
LA 2e ÉPÎTRE DE PIERRE
2 Pierre 1. 1 a le grand défaut d’un rendu équivoque ou erroné de ἐν, (cette pierre d’achoppement fréquente des Réviseurs), et cela dans un texte d’autant plus important qu’il est souvent appuyé dogmatiquement, et non rarement à tort, à cause de cette même erreur. Je ne m’attarderai pas sur le " a " plus d’une fois utilisé inutilement ici, car cela a été fréquemment remarqué ailleurs ; mais " la foi avec nous dans la justice " suggère dans notre idiome l’objet auquel on croit. Ce n’est pas le but du passage. L’apôtre veut dire que les Juifs chrétiens, auxquels il s’adresse pour la seconde fois, ont obtenu comme nous, " vos apôtres " (2 Pierre 3.2), une foi précieuse en vertu de (ou par) la justice de notre Dieu et Sauveur Jésus-Christ ; c’est avec raison que les Réviseurs donnent les derniers mots de leur texte, bien qu’ils ne le fassent pas dans la marge. Les pères ont reçu des promesses spéciales concernant la bénédiction de leur descendance, et Dieu a été juste en les accomplissant. Il y a toujours eu un reste croyant de ce peuple, même s’il n’y en a pas d’autre. Jésus, qui n’est pas plus vraiment un homme que le Seigneur Dieu d’Israël, a été fidèle à cette parole de faveur distinctive ; et si les Juifs auxquels Pierre écrivait ont reçu la foi, comme la précieuse foi des apôtres, c’est en vertu du fait qu’il a accompli la promesse faite à eux et à leurs enfants en leur donnant de croire. Telle est la justice dont il est question ici. C’est pourquoi le mot " par " de la version autorisée est essentiellement correct, car il est moins ambigu que le mot " dans " de la version révisée, qui risque d’induire en erreur en suggérant que c’est à sa justice que l’on croit, au lieu de souligner qu’il a tenu sa promesse en leur accordant la foi. – Il est peut-être bon de ne pas séparer brusquement le 3 du 2 ; mais il est encore plus nécessaire de ne pas gâcher le lien entre le 3, le 4 et le 5, le premier étant une sorte de protase, comme le dernier est une apodose dans le sens. C’est pourquoi, s’il est juste de fermer le 2 par un point-virgule, il est intolérable de mettre un point après le 4, et de commencer le 5 comme une nouvelle phrase. « Puisque sa divine puissance nous a accordé tout ce qui est nécessaire à la vie et à la piété… oui, et pour cette raison même, en ajoutant de votre côté toute diligence, dans votre foi ferme," etc. Toutes nos anciennes versions anglaises échouent sur ce point, et plus encore la version révisée.
Il y a cependant une correction importante qui clôt le verset 3 (la marge de la Version Autorisée étant meilleure que son texte), comme cela avait été le cas dans Tyndale et Cranmer. Mais la Version de Genève s’est trompée du tout au tout, en suivant Beza qui connaissait la vraie lecture mais la négligeait au profit d’une lecture inférieure, et qui a même mal traduit la lecture inférieure parce qu’il était incapable d’en comprendre le sens : « ἰδίᾳ δόξῃ καὶ ἀρετῃ, quae lactio in pancis admodum codicibus, iisque dubiae fidei, a nobis est inuenta : neque mihi sane probari potest. » Or il y a une douzaine de cursives au moins, sans parler de quatre des grands onciaux, en faveur de ἰδίᾳ δ. κ. ἀ. ; l’autorité est donc ample et excellente. Et tout raisonnement sur le fait que Dieu est refusé ailleurs pour nous appeler à sa gloire ne peut pas submerger la force claire ici d’être appelé par elle. Suit un nouveau raisonnement sur ἀρετῃ, dont le résultat est « mihi quidem multo probabilis videtur, διὰ praepositionem pro usurpatam, sicut etiam annotatiuimus Rom. 6 a. 4, et ἀρετὴν idem atque ἁγιασμὸν declarare," etc. Sans doute la majorité des copies soutiennent-elles διὰ δ.κ.ἀ. Dans le sens, la seule différence qui en résulte est que le texte plus ancien ajoute " les siens ", mais de toute façon c’est " par " et non " à ". Adam, innocent, jouissait du bien qui l’entourait et rendait grâce à Dieu ; Israël était gouverné et éprouvé par la loi. Dieu nous a appelés « par sa propre gloire », en dehors et au-dessus de tout ce qui est vu, et « par la vertu », le courage spirituel qui refuse les pièges qui voudraient nous détourner du chemin qui y mène. Comparez Rom. 3:23, Rom. 5:2.
Dans 2 Pierre 4 est corrigée l’erreur de Tyndale, etc. et de la Version Autorisée qui les suit. Ils auraient dû comprendre du verset précédent que δεδ. est, s’il n’est pas un déponent, moyen dans le sens, et non passif. Le changement d’ordre dans « les précieuses et très grandes promesses » est abondamment soutenu ; en effet, la forme précise dans le Text. Rec. n’est guère étayée, mais avec un léger changement, de nombreuses copies la donnent, certaines ayant toutefois remplacé ὑμῖν par ἡ. par erreur. – En 5, « And beside this » de la Version Autorisée est aussi insoutenable que n’importe quel autre de l’anglais plus ancien. La Version révisée est bien meilleure, sauf que nous avons vu la dislocation causée par leur ponctuation. Mais " dans " votre foi est correct, de même que " fournir ", et non " ajouter à ", et ainsi tout au long des articles 6 et 7. Seul le " votre " en italique six fois n’est pas nécessaire. – En 8, " idle [marg. Version autorisée] nor unfruitful " est une amélioration sans " to be " ; mais εἰς signifie certainement ici " as to " ou " as regards ", et non pas " unto " de la Version révisée, pas plus que " in " de la Version autorisée. – Les Réviseurs donnent, comme la Version Autorisée, plutôt une paraphrase de 9 qu’une version proche. – En 11, le sens est " richement fourni " ou approvisionné, et non pas " servi ". – En 12, la vraie lecture est μελλήσω, " je serai prêt " (ℵ A B C P etc., avec les versions les plus anciennes), et non pas οὐκ ἀμ. etc. comme dans le Texte. Rec. et la Version autorisée, « je ne serai pas négligent ». Le changement à la fin semble injustifié, probablement dû au doyen Alford. – Le rendu de 16, 17, est lâche, non seulement dans la forme générale mais même dans la dilution de ὑπό « par » à ἀπό « de » à la fin. – Mais 19 est bien mieux rendu par les Réviseurs, le contraste inspiré entre la lampe de la prophétie, la lumière du jour qui se lève et le jour ou l’étoile du matin qui se lève dans le cœur étant clairement donné. – Mais on peut se demander si le " privé " textuel ou le " spécial " marginal de 20 donne la vraie force de ἰδίας. La prophétie divine est un vaste ensemble relié, dont aucun élément ne vient de lui-même ou ne constitue une solution isolée. – Car aucune (21) n’a jamais été (« autrefois » était l’erreur de Bèze, etc.) apportée par la volonté de l’homme ; mais, poussés par le Saint-Esprit, les hommes ont parlé de la part de Dieu. Tout converge vers la gloire du Christ. Il y a sans doute un grave conflit de lecture : ἅγιοι (Text. Rec. οἱ ἅ) au lieu de ἀπὸ a ℵ K L etc., ἅγιοι τοῦ Α. ἀπὸ Θ. ἅγιοι C. etc. Mais les critiques préfèrent généralement le texte de B et plusieurs cursives soutenues par le Bodleian Syr. et le Copte, qui omettent ἅγιοι.
En 2 Pierre 2:1, les Réviseurs donnent à juste titre " le Maître " (δεσπότην) qui les a achetés ; car c’est de l’achat, et non de la rédemption, qu’il s’agit. L’achat est universel, ce qui n’est pas le cas de la rédemption, qui est inséparable de la foi en Christ et du pardon des offenses. Il ressort clairement du passage qui nous occupe que les plus méchants sont « achetés » par le Maître, qu’ils renient à leur propre et rapide destruction ; qu’ils aient été « rachetés » est plus hypothétique et, en fait, une grave erreur. – En 2, il s’agit de " la " vérité. En 4, il s’agit des " anges lorsqu’ils ont péché ", et non des " anges qui ont péché ", ce qui nécessiterait τῶν ἀ. τῶν ἁ. et signifierait alors l’ensemble, alors que l’apôtre ne parle que d’une partie, même de ceux qui sont tombés. Ταρταρώσας est le mot traduit par « jeté aux enfers » et n’apparaît ici que dans le Nouveau Testament. Il signifie être précipité dans l’abîme le plus bas. Dans le même verset, il y a une question de lecture sur laquelle tourne soit « fosses » soit « chaînes », les copies les plus anciennes inclinant vers la première, tandis que l’expression de Jude peut avoir suggéré la seconde. – Dans 5 « N. an eighth » signifie avec sept autres. – Si les Réviseurs rendent τηρουμένους en 4 " être réservé ", et en 2 Pierre 3:11 λυομένων " être détruit ", pourquoi pas κολαζομένους en 9 " être puni " ? Cela ne convient-il pas mieux à εἰς ἡμ. κρ. qu’à « sous la punition » ? Il s’agit d’une classe ainsi caractérisée. – En 11, ce n’est pas " qui sont plus grands ", etc. mais " plus grands comme ils sont ", etc. 
- En 12, 13, il y a des changements hasardeux, non pas " périront complètement (ou aussi) dans leur propre corruption ", comme dans la version autorisée, mais " seront sûrement détruits dans leur destruction ", et " subiront l’injustice comme le salaire de l’injustice ", au lieu de " recevront comme ils le feront le salaire de l’iniquité ". Westcott et Hort, non sans d’autres appuis, bien sûr, à accepter la lecture de B ℵp.m. ἀδικούμενοι. Mais cette lecture, même si elle est possible sur une base aussi mince, supportera-t-elle la version ? – « Dans la journée » est une lecture douteuse de ἐν ἡμ. dans ce contexte, et, comme on l’a remarqué, difficilement compatible avec τρυφήν, la délicatesse ou l’indulgence de la vie, qui pourrait être de jour tout autant que de nuit. C’est pourquoi les interprètes qui diffèrent beaucoup en général, Calvin, Estius, Grotius, C. à Lap., De Wette, etc. préfèrent " éphémère ". Il y a un autre choix singulier, non pas de rendu mais de lecture dans le verset, ἀγάπαις A corr B contre l’évidence écrasante de ℵ A D C K L P, presque tous les cursives, et la plupart des Versions anciennes, sans parler des citations anciennes, pour ἀπάταις suivi par la Version Autorisée. – Est-ce que « stayed », en 16, est une réelle amélioration par rapport à « forbad » de la Version Autorisée, qui rend ἐκώλυσεν ? Le terme « Withstood » pourrait être plus approprié que l’un ou l’autre, ou que le terme « checked » de M. Green. – En 17, « springs » et « mists » sont corrects ; mais l’évidence en faveur de « for ever » est forte. – En 18 τ. ὀλίγως ἀποφεύ. est le vrai texte, pas τ. ὄντως ἀποφυ. Ils étaient juste en train de s’échapper, et non pas " clean escaped ", ou même " just fled ". – En 20 γέγονεν « est devenu », et non simplement « est ». – En 22, les Réviseurs peuvent à juste titre omettre la copule, mais il y a le laxisme habituel dans l’expression de la présence et de l’absence de l’article : il leur est arrivé [l’importance, la force, l’esprit] du vrai proverbe, Un chien retourné à son propre vomissement, et, Une truie lavée à se vautrer dans la fange.
Dans 2 Pierre 3:2, les Réviseurs lisent et traduisent à juste titre « le commandement du Seigneur et Sauveur par vos apôtres," ἡμῶν ayant un soutien tout à fait inconsidéré, même s’il pouvait alors supporter la Version Autorisée. – En 3, la Version Autorisée après Text. Rec. omet à tort « avec moquerie ». – Les versets 5-7, plutôt difficiles, semblent être donnés de manière équitable, bien qu’ils relient πυρί avec τεθη, plutôt que τη, comme dans la Version Autorisée et la plupart des autres. En 9, c’est à juste titre " à vous " sur la base d’une autorité prépondérante ; mais il y a une question entre δι ou εἰς, le premier étant adopté par Tischendorf dans sa dernière édition avec ℵ A, une demi-douzaine de cursives, et les anciennes versions en général. Il signifierait " sur ton compte ". – En 10, la version révisée omet à juste titre « in the night ». Là encore, nous voyons à quel point leur conception de l’article est laxiste. – En 11, " there ", et non " then ", est préféré par les réviseurs sur une base restreinte mais solide, les copies différant grandement. " Tous " est un effort dans la Version Révisée, comme dans la Version Autorisée, pour exprimer le pluriel qui exprime toute forme de comportement et de piété. – En 12, ils écartent à juste titre l’influence de la Vulgate dans " hasting unto " (comme le suggère d’ailleurs la marge de la Version Autorisée) ; mais la question de savoir si " earnestly desiring ", comme dans le Bodleian Syriac, transmet adéquatement le sens est une autre question. S’ils veulent dire qu’il faut hâter la venue de ce jour dans le cœur, parce que tout autre chose semble tiré par les cheveux ou pire, je crois qu’ils ont raison ; mais c’est plutôt une exposition ou une application qu’une interprétation. – Leur version de δι᾽ ἥν, " en raison de quoi ", bien que correcte du point de vue grammatical, n’est pas non plus la seule qui soit sûre. Le sens temporel n’est pas moins juste. C’est une question de contexte qui convient le mieux ici. Bengel l’interprète avec παρουσία. – Les réviseurs ne semblent guère justifiés de donner à αὐτῳ (14) une force aussi définie que « in His sight ». Même Winer ne va pas aussi loin. Il pourrait s’agir d’un " pour " ou d’un " de " Lui. 
- L’article 15 nous apprend que Paul a écrit aux chrétiens juifs, comme Pierre l’a fait dans ses deux épîtres. En effet, il est vain d’argumenter à partir de 2 Pierre 1:14, 2 Pierre 2:10, [ou 2 Pierre 3:4], pour écarter la force évidente de l’adresse. Personne ne doute que chaque mot s’adresse à nous qui étions païens ; mais on ne peut pas non plus douter qu’ils s’adressent tous deux simplement à la dispersion juive dans les régions désignées. Ces Juifs dispersés étaient, avant de croire, tombés en grande partie dans les habitudes mauvaises et même païennes de ceux qui les entouraient. L’idée que Wieseler se fait des païens dans 2 Pierre 3:15 est en désaccord avec Paul et Pierre. Mais s’il en est ainsi, la référence à l’épître de saint Paul aux Hébreux est indubitable, qui parle beaucoup du " jour ". – Les réviseurs traduisent ἐν χ. κ.τ.γ. (18) pas mieux que la Version Autorisée. Ils n’ont pas le droit de dire « dans la grâce », etc., pas plus que la version autorisée « dans la connaissance ». L’insertion de notre article défini ici induit en erreur. Il est plus correct de dire " dans la grâce et la connaissance ", etc.
LA 1re ÉPÎTRE DE JEAN
1 Jean 1:1 se présente mieux dans la Version Révisée, qui non seulement rend chaque verset plus distinct, mais distingue correctement les temps. Il s’agit dans chaque verset de " ce qui ", tandis que les deux derniers ne sont pas des parfaits, mais simplement des prétérits. – Mais il n’y a pas besoin de la maladresse de " la vie, la vie éternelle " dans le 2, pas plus que de " cette vie éternelle " dans la Version Autorisée. Le verset ne devrait pas non plus s’ouvrir par " Pour ", mais par " Et ". – En 3, la vraie force n’est-elle pas " rapporter " plutôt que " déclarer " ou " montrer " ? « Yea," etc., représente bien καὶ δέ. – La première différence sérieuse de lecture est en 4, ἡμεῖς, " nous " (ℵ Ap.m. B P etc.) pour ὑμῖν, " à vous " (Acorr C K L etc.) ; et encore, ὑμῶν, " notre " (ℵ B L., beaucoup de cursives et de versions), pour ὑμῶν (A C K P, la majorité des cursives, et beaucoup de versions anciennes). R. Stephens a suivi les éditeurs computensiens en préférant « our », Elzevir a suivi Erasmus et Beza en adoptant « you » ; et ainsi respectivement la Version Révisée et la Version Autorisée. Si " notre " est correct, il joindrait les croyants aux apôtres dans la même joie par la communion avec le Père et avec son Fils. – Mais n’est-il pas étrange que les Réviseurs adoptent un texte si mal soutenu comme αὕτη ἐστίν (A, etc.), alors qu’il y a une autorité si forte et si unie pour le ἔστιν αὕτη plus emphatique (ℵ B C K L P, la masse des cursives, etc.), « Et il y a ce message," etc. Il est certain que les premiers éditeurs, Érasme, le Complutensien et Colinaeus donnent tous la forme emphatique selon l’autorité ancienne, mais pas R. Stephens, Beza et Elzevir. Est-ce Bèze qui a influencé les traducteurs autorisés dans « This then » ? Il s’aventure dans ses notes à prendre καί comme équivalent à οὖν là où il est clair qu’il ne fait qu’ajouter un sujet entièrement nouveau ; et ceci un « message », pas une « promesse », comme ce serait vrai si le texte de tous les éditeurs plus anciens pouvait se maintenir. Mais c’est bien ἀγγελία, et non ἐπαγγ, en dépit de C P et de quelques cursives. Il est remarquable que nos traducteurs, en rendant mal leur texte, soient tombés sur la version du bon texte. – Il y a une bonne autorité (ℵ B C P, etc.) pour omettre « Christ » en 7, bien que la plupart des témoins l’insèrent : ce que l’on pourrait penser aurait dû être indiqué dans la marge.
1 Jean 2:2 est une grande amélioration par rapport à la Version Autorisée, où les mots ajoutés en italique outrepassent la vérité et impliquent involontairement une grave erreur. Si " les péchés " du monde entier étaient expiés, qu’y aurait-il à juger ? L’Écriture ne l’enseigne jamais ainsi, sauf pour les croyants. Pourtant, Christ est mort pour tous les hommes, il s’est donné en rançon pour tous ; mais c’est seulement pour les croyants qu’il est dit qu’il est mort et qu’il a souffert pour leurs péchés, ou qu’il les a portés dans son corps sur le bois. Mais il est la propitiation pour le monde entier, ainsi que pour nos péchés ; et ainsi l’évangile peut aller librement à toute la création. – 3 est-il rendu de manière adéquate par les réviseurs ? Qui pourrait comprendre la différence entre le présent et le parfait dans la clause d’ouverture ? Même la Version Autorisée fait un faible effort ; la Version Révisée n’en fait aucun. Il est certain que ἐγν. (le second « savoir ») signifie « nous avons acquis et possédons la connaissance de ». C’est également le cas au début de 4.
En outre, est-ce une division intelligente de l’épître que de faire des versets 3-6 une partie du paragraphe commençant par 1 Jean 2 ? A mon avis, les versets 1 et 2 forment le complément nécessaire à la doctrine de 1 Jean 1 dans ses deux parties (1-4 et 5-10), en soulignant non seulement la responsabilité de la famille de Dieu, mais aussi la disposition de la grâce à restaurer dans le cas du péché. Ensuite, le paragraphe 3 commence à présenter les qualités ou les caractéristiques de la vie qui nous est donnée en Christ, la vie éternelle du croyant : l’obéissance (3-6) et l’amour (7-11), ainsi que leurs opposés. Mais cela indique deux paragraphes à marquer en conséquence, ce que les réviseurs ont complètement manqué en regroupant 1 Jean 2:1-2 avec 3-6 comme s’ils étaient continus ; alors que la grande rupture se situe après 2 ; et 3-11 aurait mieux fait d’aller ensemble, bien qu’il soit peut-être plus strictement correct de donner d’abord 3-6, et ensuite 7-11 comme distincts.
En 7, la vraie lecture " bien-aimé " est suivie à juste titre, car elle introduit convenablement le commandement – l’amour. De même, les réviseurs suppriment à juste titre " depuis le commencement " à la fin du verset, bien que ces mots soient importants au milieu du verset. – En 8, la version révisée est correcte – " passant ", et non " passé ", comme dans la version autorisée. Elle ne sera jamais passée jusqu’à ce que Christ règne dans la puissance et la gloire. Cependant, la même chose étant vraie en lui et dans les saints (quelle que soit la différence de mesure), les ténèbres disparaissent et la vraie lumière brille maintenant.
La disposition des 12-29 n’est-elle pas critiquable ? Elle prouve que la structure de l’épître n’a pas été comprise. En effet, l’article 12 s’adresse à toute la famille de Dieu (τεκνία) au motif que ses péchés ont été pardonnés au nom du Christ. Puis 13 divise la famille en trois classes : (1) les pères, (2) les jeunes gens et (3) les enfants (παιδία), respectivement et spécifiquement adressés à nouveau en (1) 14, (2) 14-17, et (3) 18-27 ; 28 et 29 reprennent la désignation générale de la famille entière comme en 1 Jean 2:1, 1 Jean 3:7, 18, 1 Jean 4:4, et 1 Jean 5:21. Il est donc clair, si cela est vrai comme j’en suis convaincu, qu’un nouveau paragraphe ne devrait pas commencer à 18 comme dans la version révisée ; de même qu’il aurait pu être plus clair que 12 reste seul et qu’un nouveau paragraphe commence à 28. Sans doute la version révisée a-t-elle cherché à distinguer τεκνία de la classe qui lui est subordonnée (παιδία) en ajoutant " mon " ; mais est-ce la meilleure façon de marquer la distinction ? – N’est-ce pas à cause du même manque d’appréciation de la vérité voulue que les réviseurs, comme d’autres, adoptent la variante presque absurde ἔγραψα au lieu de γράφω dans la dernière partie de 13 ? C’est contraire à l’évidence du contexte et à la portée nécessaire du verset. L’apôtre n’avait pas encore écrit aux enfants ; il leur écrit maintenant pour la première fois en tant que tels, comme, dans le même verset, aux pères et aux jeunes gens. Puis il revient sur le terrain pour les trois en 14-27, où c’est ἔγραψα qui est requis, et non γράφω. On admet que l’évidence diplomatique est résolument en faveur de la lecture erronée ἔγ à la fin de 13. En fait, seule K, une onciale moscovite, avec un bon nombre de cursives et quelques versions anciennes, s’oppose à la grande masse de l’autorité ancienne. C’est l’un des rares cas où quelques témoins de moindre valeur contiennent la vraie lecture défigurée à une date précoce, de sorte que l’erreur a été largement diffusée. L’effet est des plus désastreux sur l’interprétation, comme n’importe quel lecteur anglais peut le constater dans l’ouvrage de Dean Alford, où nous nous retrouvons dans la conclusion déconcertante que nous avons trois classes de lecteurs, désignées la première fois par τεκνία ! πατέρες, νεανίσκοι, et la seconde fois par παιδία, πατέρες, νεανίσκοι : une étrange confusion, où l’on fait des pères le groupe central, d’abord introduit par τ. puis par π. comme s’ils étaient identiques, alors qu’il est nécessaire d’admettre que τ. et π. sont adressés différemment ; une chose singulière s’ils étaient la même classe, à la perte de la vérité que le premier est la désignation générale, comme le dernier décrit particulièrement la classe la plus jeune. On en déduit que τ. et π. s’adressent à tous les lecteurs de la même manière et que « rien de satisfaisant » n’en ressort, ce qui est tout à fait vrai. Si l’on accepte γράφω jusqu’à 13, la lumière se fait, et le bel ordre de la vérité brille sans équivoque. Après avoir parlé de tous en 12, l’auteur s’adresse d’abord brièvement à chacune des trois subdivisions, puis une seconde fois plus complètement, selon les besoins, ce qui donne tant de force aux " pères ", là où il ne pouvait que répéter, sans ajouter un mot de plus ; car le Christ est tout. – En 18, " il y a eu " ou " sont venus " est meilleur que la version autorisée, car la dernière " heure " est plus vivante. – En 19, c’est à juste titre " ils ne sont pas tous des nôtres ", aucun n’est des nôtres. La marge, comme la version autorisée, est erronée, voire absurde. – En 23, le vrai texte est rétabli de l’ignominie de l’italique sur une autorité ample et irréprochable (ℵ B C P, environ trente-cinq cursives, Vulg. Cop. Syrr. Arm. Aeth, etc.) – En 24, οὖν, " donc ", est supprimé à juste titre. – En 27, " le même " ou " son " est une question plutôt équilibrée ; mais c’est " vrai ", pas " vérité " ; et c’est une question entre " demeurer " ou " demeurera " à la fin.
En 28, " si " est préférable à " quand ", car il s’agit d’une question de conséquence contingente, et non de temps précis. La marge doit être utilisée pour combler la lacune de la version révisée qui rend ἀπ᾽ αὐτοῦ. L’expression « de devant lui » a été suggérée. – En 29, la forme imp. de la marge est meilleure que l’ind. de la Revised Version ; mais il n’y a pas d’indication de la différence entre les deux mots pour « know ». Les réviseurs ont adopté le mot " aussi " dans la dernière clause ; mais dans cette épître, les autorités les plus anciennes s’accordent sur des lectures étranges.
1 Jean 3:1 est un exemple de ce qui semble être une glose d’affaiblissement annexée à la première partie du verset. ἐσμεν est admirable en 2 ; mais ici καί ἐσμεν semble justement mis en question, bien qu’attesté par ℵ A B C P, de nombreuses cursives, et la Vulgate avec d’autres versions anciennes. Les réviseurs disent à juste titre " les enfants ", et non " les fils " comme dans la version autorisée. L’apôtre Jean met en évidence la vie éternelle et le fait d’être né de Dieu, et non la position des fils par rapport aux esclaves. Comparez Jean 1:12-13. – Au 2, ils ont corrigé " it doth not yet appear " en " it is not yet made manifest ", bien que cela ne s’accorde pas avec leur revendication de précision pour l’aoriste, que Dean Alford rendrait par " it never yet was manifested " (il n’a jamais été manifesté). Il s’agit bien sûr d’une apparition réelle, et non d’une révélation par la parole à la foi, car cela est déjà et clairement fait, comme le déclare la clause suivante, sans la copule du texte. Rec. : « Nous savons que, s’il est manifesté, nous lui serons semblables, car nous le verrons tel qu’il est. » Le " il " de la marge pour " Il ", bien qu’approuvé par Tyndale, etc. semble injustifié. – En 3, il y a un effort important pour éviter une mauvaise interprétation de ἐπ᾽ αὐτῳ, « sur lui », par l’ajout en italique de set. 
- Il existe enfin une version publique adéquate du paragraphe 4, qui a été si longtemps détourné pour inculquer des erreurs sans fin en théologie : « Quiconque commet [ou pratique] le péché commet [ou pratique] aussi l’anarchie ; et le péché est l’anarchie », et non la transgression de la loi, qui n’est pas seulement imparfaite, mais fausse. Comparez Rom. 2:12, Rom. 4:15, Rom. 5:13-14 ; et 1 Cor. 9:20-21. – En 6, " sait " dans le texte est un rendu vague de ἔγνωκεν, inférieur à la Version Autorisée. – En 13, " mon " est omis à juste titre ; mais l’omission de τὸν ἀδελφόν vers la fin est discutable, la vérité générale étant réservée pour une déclaration ultérieure. – En 16, nous avons à nouveau le parfait ἐγν rendu par " savoir " ; mais si l’on parle d’un effet permanent, un acte passé devrait également être impliqué : « Nous avons connu » ou « nous avons appris à connaître ». – Le texte Rec. ajoute μου en 18 : pourquoi les Réviseurs devraient-ils ajouter " mon " ? – En 19, c’est « nous saurons », et non « nous savons » comme dans le texte vulgaire suivi par la Version Autorisée. – Je doute beaucoup de la justesse de l’interprétation de 20, bien qu’il soit évident que la version autorisée est plutôt libre et rompt la connexion. Certains critiques et grammairiens sont très perplexes à l’idée de trouver ou de rendre la construction lisse, car les copistes semblent avoir eu recours à l’omission dans le même but. Que Lachmann et Tischendorf fassent un nouveau paragraphe après ce verset, rompant ainsi le lien manifeste et important entre 20 et 21, pourrait sembler incroyable si nous ne l’avions pas sous les yeux. – Je ne vois pas comment on peut éviter de rendre 23 comme dans la marge, et non comme dans le texte, aussi inhabituel que cela puisse paraître, ce qui a sans doute conduit à l’altération en 5. 58 lect εἰς τὸ ὄνομα. Comparez Jean 5:24, et d’autres exemples de construction similaire.
1 Jean 4:2 est mal rendu, répétant l’ancien échec de toutes nos versions anglaises depuis Wiclif jusqu’en bas, la Rhemish étant aussi souvent la pire. Comme la proposition se trouve dans toutes ces versions, il en résulte une erreur grave et manifeste. Car les mauvais esprits n’hésitent pas à confesser le simple fait énoncé. Ce qu’ils ne reconnaissent pas, c’est la personne ainsi désignée ; car cela suppose sa gloire, mais dans l’humiliation de l’homme. Il serait insensé de parler de Moïse ou de David, d’Homère, d’Alexandre ou de César, venant dans la chair ; car aucun d’eux n’aurait pu venir autrement. Mais le Fils de Dieu aurait pu venir dans sa propre gloire, ou en tant qu’ange, ou sous n’importe quelle forme. Il lui a plu de venir en chair, de venir de la femme, dans l’accomplissement d’une grâce infinie. Il s’agit donc ici de la personne qui est venue dans la chair, et non du fait qu’elle est venue, ce qui serait exprimé par l’infinitif ou par un énoncé équivalent et annexé, alors qu’ici nous avons le participe. Il faudrait donc dire " confesse Jésus-Christ venu en chair ". – Ceci est confirmé de la manière la plus directe, si l’on accepte (comme le font la plupart des critiques modernes) les mots τὸν Ἰησοῦν sans autre ajout en 3. Il est facile de comprendre dans les copies l’accrétion plus ou moins grande du verset précédent. 
- Au 5, on s’efforce, en insérant " comme ", de se prémunir contre l’inférence que la Version Autorisée pourrait véhiculer, à savoir qu’il s’agit (περί) du monde, alors qu’il signifie hors du monde (ἐκ) : une source mondaine plutôt qu’un sujet. – Mais " en nous " n’est jamais suffisant, même s’il s’agit d’un rendu apparemment fidèle ou littéral, comme c’est le cas dans la seule version rhétorique des versions anglaises. Il est soit dépourvu de tout sens, soit porteur d’une fausse idée. La véritable force de ἐν ἡμῖν dans ce contexte est " en ce qui nous concerne " ou dans notre cas. La Version Autorisée rend comme si le grec était εἰς ἡμᾶς le contraire de leur erreur dans Rom. 8:18, où d’après l’anglais nous pourrions supposer que ἐν ἡμῖν devait être dans le texte. – Voir encore le quelque chose en 16. 
- En 17, les réviseurs ont bien sûr raison de dire " avec nous ", presque comme dans la marge de la version autorisée, au lieu de leur rendu textuel barbare " notre amour ", qui est la destruction de la vérité voulue. Notre amour ne pourrait jamais nous donner de l’assurance au jour du jugement, tandis que si l’amour divin a été parfait avec nous, jusqu’à donner au chrétien d’être maintenant dans ce monde comme Christ, nous pouvons bien avoir une telle assurance. Quelle merveille que notre identification avec Celui qui est parfait ! Il est encore plus merveilleux qu’il en soit ainsi maintenant dans ce monde et que nous ayons de l’audace en ce jour. – Il y a en 20 une adoption plutôt audacieuse de οὐ sur une petite mais bonne autorité, au lieu de πῶς, mais la doctrine n’en est pas affectée.
En 1 Jean 5:5, les réviseurs peuvent être justifiés en introduisant la copule, pour laquelle il y a une bonne autorité. – En 6, il y a une difficulté à représenter convenablement le changement de δι᾽ ὕδατος καὶ αἵματος à ἐν τῳ trois fois dans les dernières clauses (ἐν étant omis dans la dernière instance dans Text. Rec. avec la plupart des copies, mais pas la plus ancienne sauf ℵ). Le Christ est venu par l’eau et le sang, non pas par la puissance de l’eau seulement, mais par la puissance de l’eau et par la puissance du sang. La bénédiction du croyant se fait par la mort du second homme, et non par celle du premier, et cela en vertu de sa mort, non seulement pour purifier, mais pour expier. Nous avons besoin d’expiation et de purification, et nous les avons toutes deux dans la mort de Christ, comme en témoigne aussi l’Esprit, qui est, et parce qu’il est, la vérité. – Il est inutile de discuter des versets 7 et 8, car il est clair et connu que la dernière moitié du premier et la première moitié du second sont fausses : trois (et non six) témoins, et un seul témoignage. Sans l’énergie vivante du Saint-Esprit, les deux autres témoins de la mort du Christ ne nous sont d’aucune utilité. Les trois s’unissent pour assurer au croyant, de la part de Dieu, que la vie est dans le Fils et nulle part ailleurs, puisque sa mort seule purifie et expie. – Une correction est nécessaire dans le texte et la traduction de 13, qui est encombré dans le Text. Des points mineurs pourraient être ajoutés après cela, comme auparavant ; mais rien d’autre ne me semble pour l’instant d’une grande importance dans la révision de cette épître profonde et bénie.
LA 2e ÉPÎTRE DE JEAN
I. Les versions autorisées et révisées sont discutables en ce qui concerne le mot " lady ". Kyria8 n’est pas sans valeur comme nom propre au lieu de l’apellatif " dame " ; tandis que l’idée de certains selon laquelle Eclecta est signifiée semble irréalisable, et en fait réfutée par 13. Mais les Réviseurs disent à juste titre " en vérité " comme caractéristique de l’amour de l’apôtre. Aimer dans la vérité suppose que la vérité soit connue, mais cela va plus loin et marque l’amour. C’est d’ailleurs ainsi que la Version autorisée rend la même phrase au verset 4. Encore une fois, il ne faut pas confondre ἐγν avec γιν, le parfait avec le présent. « Qui ont la connaissance de » pourrait bien représenter la force. – Dans le 2, les réviseurs disent « il » dans la dernière clause pour marquer le changement de construction. – En 3, ils donnent correctement le futur : " La grâce sera avec nous ", etc. Pour ἡμῶν (ℵ B L P etc., et ainsi Stephens) ils lisent ici, au lieu de ὑμῶν comme dans K, la plupart des cursives, et ainsi Elz. suivi par la Version Autorisée. Sans doute " vous " est le souhait le plus habituel ; mais il s’agit plutôt d’une assurance, et la forme particulière admet bien que l’apôtre se mette avec ceux à qui il s’adresse, comme dans le verset précédent. Le " Seigneur " (κυρίου) est douteux, bien que fortement soutenu, car certains des meilleurs onciaux, cursives et versions ne le sanctionnent pas.
- En 4, " je me réjouis " est un rendu douteux de l’aoriste, bien que je suppose que son adoption était principalement fondée sur la perf. qui suit, εὕρ, qui doit certainement signifier, non pas " j’ai trouvé " seulement, comme dans la Version Autorisée, mais " j’ai trouvé ". Les réviseurs donnent à juste titre " nous avons reçu ". – L’expression " Que nous nous aimions les uns les autres ", au point 5, remonte à la demande de l’apôtre et au commandement du Seigneur lorsqu’il était sur la terre. – En 6, l’amour divin est identifié à l’obéissance, ou du moins en est inséparable, comme il l’est réellement dans la nouvelle nature, la vie éternelle en Christ. Ce qui a créé la nécessité d’insister ainsi sur la vérité, c’est le fait (ver. 7) que beaucoup de séducteurs sont sortis dans le monde, ceux qui ne confessent pas Jésus-Christ venu [ἐρχ.] en chair. Le texte reçu εἰσῆλθον, bien que soutenu par la plupart, et dans la Version autorisée, doit céder à l’ἐξῆλθον plus ancien et plus vrai. Il va de soi que la dernière clause devrait être « Le » séducteur et « l’" Antéchrist. Ici aussi, on remarquera que ceux qui soutiennent à tort une force continue dans σωζόμενοι et ἁγιαζόμενοι, y compris les réviseurs, sont obligés de reconnaître que la partie présente est intemporelle dans ce cas. Comparez 3 Jean 3, où il n’est vraiment pas question d’époque. En tout cas, le regretté Dean Alford montre très correctement que dans ces cas le présent n’a rien à voir avec le temps, mais représente la grande vérité de l’Incarnation elle-même, par opposition à sa manifestation historique [ἐλθών, 1 Jean 5:6], et de l’effet durable de cette manifestation [ἐληλυθότα, 1 Jean 4:2) ; comme tous les trois sont des confessions de la Personne Ἰησοῦς χριστός, distinguée de l’acuss. avec construction infin., qui aurait réduit l’aveu au simple fait annoncé ; alors que dans chaque cas c’est la PERSONNE qui est le prédicat primaire, le participe portant le prédicat attributif ou secondaire. 
- Les MSS ont été tristement manipulés en 8, et le texte varie en conséquence entre les mains des éditeurs. Ainsi Lachmann, Tischendorf, Tregelles et Wordsworth suivent ℵ A, huit cursives et d’autres bonnes autorités, dans la lecture εἰργάσασθε, qui donne au mieux le sens banal de " ye wrought ". Ceux-ci et d’autres aussi, comme Colinaeus et Alford avec les réviseurs, donnent « vous ne perdez pas » et « vous recevez », mais « nous avons travaillé ». Le texte adopté par Érasme et les éditeurs computensiens, par Stephens, Beza et Elz, constitue un appel touchant aux destinataires, afin que les apôtres et tous ceux qui travaillent dans la vérité et pour le Christ reçoivent une pleine récompense. Les copistes, les commentateurs et les critiques n’ont pas compris le sens, qui est aussi délicat que convaincant, bien que Bèze ait été assez bête pour dire, en faisant allusion au texte avec la deuxième personne uniforme, que le sens est le même. Les Complutensiens interpolent καλά après εἰργ, comme le fait le Polyglott d’Anvers, mais pas l’édition de Goldhagen, que certains ont supposé être une réimpression du Testament grec dans l’un ou l’autre cas. La théologie romaniste a cherché à tirer de ce verset un fondement scripturaire pour sa notion pélagienne du caractère méritoire des bonnes œuvres. Comme on peut s’y attendre, le sens réel de ce verset a été généralement mal compris. – La correction en 9 est très importante : " Quiconque va " en avant ", προάγων (ℵ A B 98m.g. le meilleur latin, Sah. Aeth.), et non pas παραβαίνων, comme dans le Text. Rec. et les copies plus ordinaires. « La transgression n’est pas la question, mais le développement par rapport au Christ, au lieu de rester dans la doctrine du Christ, de sa divinité et de son humanité. Il est en fait plus facile d’omettre le deuxième τοῦ χριστοῦ ou αὐτοῦ, et c’est ce que font les plus anciens MSS et versions, etc. – " Saluer " est le meilleur rendu en 10, 11 – En 12 ℵ confirme K L P avec la plupart des cursives en lisant ἡμῶν, " notre ", avec Érasme, Compl, Steph., Elz. ; mais ὑμῶν, « votre », a une bonne et ancienne autorité.
LA 3e ÉPÎTRE DE JEAN
Une remarque similaire s’applique ici à 2 Jean 1 – Il y a en 2 le meilleur rendu de " en (litt. concernant) toutes choses ", et non pas " au-dessus de toutes choses " comme dans l’usage homérique. Il s’agit donc simplement d’une difficulté étrange, comme d’autres l’ont montré auparavant, qui a été bannie de notre version. – En 3, il s’agit à juste titre de " frères ". Comparez 2 Jean 7. Le rendu littéral " ta vérité " ne rendrait guère le sens, et " la vérité qui est en toi ", comme dans la Version autorisée, n’est pas tout à fait la pensée, mais " ta vérité [qui demeure dans la] vérité, comme tu marches dans la vérité ". – Au point 4, une omission est fournie : " ces choses " ou " ceci ". Ce n’est qu’ici que le Text. Rec. omet τῃ, qui est lu par A B C etc., et que les Réviseurs suivent à juste titre, « dans la vérité ». L’alternative marginale de « grâce » pour « joie » n’aurait guère été remarquée si la combinaison du Vatican et de la Vulgate n’avait pas été si importante pour l’école de Cambridge. – La correction au point 5 est importante, car le texte ordinaire est presque insensé : " aux frères et aux étrangers ". Il s’agit en fait de « vers les frères et les étrangers », τοῦτο au lieu du second εἰς τούς. Gaius, ou Caius, était donc ouvert aux frères qui prêchaient ou enseignaient, et cela même s’il s’agissait d’étrangers ; et Jean voulait qu’il poursuive cette fidèle œuvre d’amour. Il voudrait que Gains, non seulement les reçoive, mais les fasse avancer (6) dans leur voyage d’une manière digne de Dieu, qui aime de tels hommes et de telles voies. 
- En 7, « le Nom » est la vraie lecture sur presque toutes les autorités dignes d’être mentionnées, sans « son » (αὐτοῦ), ce qui est dû aux éditeurs computensiens (et non à Érasme), suivis par Beza et Elz. Les meilleures autorités donnent, non pas ἐθνῶν, mais ἐθνικῶν, " de ceux des nations " ou païens. – En 8, il ne s’agit pas de ἀπολ, comme dans Text. Rec. mais ὑπολ, supporter ou accueillir. Il est peut-être bon de mentionner ici que ℵp.m. et A se joignent à l’absurde erreur de lecture ἐκκλησία, au lieu de ἀληθείᾳ. Cette erreur peut avoir été commise par les mots qui suivent. Qu’il est vain d’idolâtrer ces vénérables documents ! Si B au lieu de A avait été un, nous aurions peut-être entendu plus de choses en faveur de la variante. – A partir de 9, le Text. Rec. laisse tomber τι, « quelque peu », ce que les Réviseurs acceptent bien sûr sur une excellente autorité. Ils ont bien fait de marquer ἐπιδέχεται comme distinct de ὑπολ. en 8. Il est utilisé pour la reconnaissance ou l’admission de l’autorité, et parfois pour divertir les gens. Jamais erreur n’a été plus grande que de concevoir le Testament grec comme manquant de précision. – Ainsi, en 10, " rappeler " est plus correct que " se rappeler ", comme " méchant " est préférable à " malveillant ". La mise à l’écart de ceux qui voulaient recevoir les frères voyageurs semble avoir été un rejet arbitraire ou une déclaration de mise à l’écart, et non une expulsion ou une mise à l’écart scripturaire de la part de l’assemblée. – Gaius ne devait pas " imiter " le mal, mais le bien (11). La copule du Text. Rec. devrait disparaître. – En 12, c’est à juste titre le sing. Dans 12, c’est à juste titre le sing. « tu sais », et non pas « vous savez » comme dans la Version Autorisée qui suit le Texte Rec. Rec. – Il semble étrange qu’en 14, comme en 2 Jean 12, la marge ne représente pas, comme dans la Version Autorisée, le rendu littéral " bouche à bouche ". – En 14, nous trouvons " les " amis à juste titre dans le Testament révisé dans les deux cas. Dans la deuxième épître, nous avons les enfants de la sœur élue qui saluent ; ici, en écrivant à Gaius, l’apôtre fait intervenir les amis qui saluent et qui sont salués. Comme l’amour de Dieu est raffiné et sincère !
L’ÉPÎTRE DE JUDE
1. La version autorisée a " the ", la version révisée " a " servant. Judas, serviteur, etc. est le meilleur, comme on l’a souvent souligné. " A ceux qui sont appelés " répondrait à τοῖς κεκλημένοις plutôt qu’à τοῖς κλητοῖς, les appelés. Mais " pour " Jésus-Christ, bien que grammatical, est sujet à caution ; " dans " comme parallèle semblerait meilleur, ou peut-être " par ". Le mot « sanctifié » dans la version autorisée est la version correcte d’une lecture erronée déplacée de bonne source par « bien-aimé ». – 3) Il semble étrange que Lachmann, par sa ponctuation, divise la phrase au point de nuire ou de détruire ce qui est par ailleurs simple et important. Il met une virgule après le double ὑμῖν, ce qui a pour effet de falsifier l’épître ; car elle ne traite pas du salut commun, mais est une contestation sérieuse de la foi une fois pour toutes transmise aux saints. Une simple érudition sans esprit spirituel n’est pas digne de confiance dans les choses divines. Dans le texte. Rec. suivi par la Version Autorisée, ἡμῶν est omis à tort : la Version Révisée l’insère correctement sur la base d’une haute autorité, et rend mieux le texte en plus d’un mot. – En 4 κρῖμα est plutôt l’" accusation " pour laquelle ils devaient être jugés que la " condamnation ". C’est ainsi qu’il en est venu à signifier la sentence ou la condamnation, comme pour nous le crime. 
- En 5, le rendu marginal semble meilleur que celui du texte ; mais le θεόν du Text. Rec. est rejeté à juste titre sur la base d’une ample autorité. – Les Réviseurs corrigent la double erreur de la Version Autorisée en 5, « once knew ». Cela devrait être « connu une fois pour toutes ». « Ceci » est une erreur, non pas d’interprétation comme celles qui viennent d’être nommées, mais du Texte. Rec. suivi de la Version Autorisée. Ce devrait être πάντα, " toutes choses ", et non τοῦτο, " ceci ", comme dans les copies ultérieures. Il est heureux que l’amour du paradoxe et la déférence envers A, B, etc. n’aient pas, comme chez Lachmann et Alford, introduit ici Ἰησοῦς, où Κύριος sans l’article, Jéhovah, est la vraie lecture. Mais pourquoi τὸ δ, « après » ? Pourquoi pas « en second lieu » ? En 6 " les anges " à juste titre dans la version révisée, et non " les " comme si tous étaient concernés. Il s’agit d’un ensemble défini parmi les anges. Mais est-ce que « a gardé … jusqu’à » est un bon anglais ? « He hath in keeping » serait peut-être plus approprié ; c’est ce que je vois, presque, M. T. S. Green. 
- En 8, les réviseurs nous donnent à juste titre " encore " et laissent tomber " sale ", qui est impliqué dans le contexte, car ils représentent bien la force anarthrosique de οὗτοι ἐνυπν, qui peut difficilement supporter " ces rêveurs ", mais signifie plutôt " ceux qui sont dans leurs rêves " ou " qui rêvent comme ils le font ". – En 12, je pense qu’il ne peut y avoir de doute sur l’article comme lecture authentique, qui donne de la vivacité et de l’objectivité au σπιλάδες, qu’il s’agisse de rochers engloutis ou de taches. Mais il n’est pas correct d’imputer à Bèze simplement la Version Autorisée qui interprète ἀφ. avec ἑαυ. π., dans la mesure où les versions syriaques et anciennes en général le prennent ainsi, sauf peut-être la Vulgate suivie par le seul Rhemish des versions anglaises, qui le prend avec εὐωχού. – En 13, il faudrait utiliser le pluriel " shames " ou " disgraces ", qui est plus habituel en anglais, pour éviter l’équivoque ; car il est clair qu’ils ne peuvent avoir aucun sens de la honte. Il s’agit de choses honteuses.
Les réviseurs ne fournissent-ils pas une version peu naturelle et trompeuse de τούτοις en 14 ? Quel est le sens de « à ceux-là » ? On peut imaginer une manière farfelue de supposer qu’Hénoch a prophétisé aux apostats corrompus qui subiront leur sort lorsque le Seigneur viendra en jugement. Mais un datif de référence est beaucoup plus simple, « for », « as to », « of » comme dans toutes les versions anglaises et autres. Elles donnent bien sûr " came " comme dans la vision prophétique, et non " cometh ", ce qui revient à confondre le système des temps ; et elles traduisent ici ἐν à juste titre with (i.e. amidst) His holy myriads. Il faut noter ici que l’hypothèse du professeur Volkmar selon laquelle Jude aurait cité le soi-disant livre d’Hénoch n’est pas seulement sans fondement, mais relève d’une ignorance crasse ; car si les paroles de notre épître sont en harmonie avec toute la révélation, celles du document aethiopique sont aussi différentes de celles de Jude qu’elles sont opposées à la vérité. L’apocryphe fait venir le Seigneur en jugement de ses saintes myriades au lieu de ses ennemis, ce qui est contraire à toute l’Écriture, mais ce qui n’est pas sans rappeler la pensée de tout incroyant, juif ou païen. Il est faux que Jude ait cité ce prétendu livre d’Hénoch. Le κατὰ πάντων de notre épître (15) résiste à une telle idée. Il n’est pas improbable qu’il s’agisse d’un faux juif ; et les hommes qui peuvent recourir à une telle iniquité n’ont pas une vraie perception de la vérité, car nous voyons ici que, si le faussaire a voulu incorporer les paroles de Jude dans sa fable, il n’a même pas réussi à accomplir cette tâche apparemment mécanique, et a enseigné l’hétérodoxie dans le changement qu’il a introduit, si léger qu’il soit en apparence. Comparez la version anglaise de Laurence (chap. 2 p. 2, Oxford, 1821) ou l’Aethiopic (cap. ii. p. 2, Oxon. 1888). M. de Sacy rend le passage assez correctement : « Et venit cum myriadibus sanctorum, ut faciatum judicium super eos," etc. Sa note ajoute : « Au reste, on pourrait supposer que l’auteur du livre d’Enoch aurait emprunté ce passage de Saint Jude. Il est très probable que l’auteur ait imité Jude, et qu’il ait fait un emprunt incorrect, comme nous l’avons vu. Il est certain que Jude n’a pas cité ce livre apocryphe, comme le professeur Westcott et d’autres semblent le supposer.
Dans ce même 15, Tischendorf retient αὐτῶν après ἀσεβεῖς comme dans le Text. Rec. contrairement à sa note critique (Ed. viii.), qui le rejette sur la plus haute autorité, mais il lit λόγων contre des témoins de poids. – En 18, il y a une question de texte et de traduction. Le texte. Rec., en accord avec la majorité, lit ἐν ἐ. χ., en dernier lieu ; mais les copies anciennes donnent ἐπ ἐσχάτου [του] Χ., ℵ etc. attestant l’article, B C etc. l’omettant, ce que suivent les Réviseurs. Comparée à d’autres variétés de l’expression, elle semblerait signifier " à la fin du temps ". – En 19, la vraie lecture est ἁποδ. sans ἑαυτούς, comme Eras. Compl. et Stephens ont édité, mais Colinaeus, même avant Beza et Elz. l’a ajouté. Le Rescrit de Paris le soutient, ainsi que quelques cursives, qui étaient peut-être les trois vieilles copies de Bèze. Mais ce type de séparatiste ne doit pas être confondu avec l’αἱρετικός de Tite 3, 1 Cor. 11, Gal. 5, car le mal venait, selon le contexte, de ce qu’ils étaient à l’intérieur, et non de ce qu’ils étaient sortis. Ils étaient certainement loin de l’esprit et de la grâce de Christ ; mais s’ils séparaient les saints d’eux-mêmes ou eux-mêmes des saints, ce n’était pas, semble-t-il, par une rupture extérieure : ils poursuivaient leur œuvre mortelle et corruptrice à l’intérieur. Ils étaient " sensuels ", comme le disent les versions autorisées et révisées, ou plutôt des hommes " naturels ". Le doyen Alford raisonne à partir des mots, et non à partir du mot écrit, lorsqu’il traite ψυχικοί comme étant à mi-chemin entre πν. et σαρκικοί. Car 1 Cor. 2, 3 prouvent clairement que σ. est le vrai terme intermédiaire, et signifie quelqu’un qui s’en remet indûment à l’intellect ou au sentiment charnel, mais qui est un saint (comme les croyants de Corinthe) ; tandis que ψ. signifie l’homme dans son état naturel et absolument non renouvelé, tel qu’il est décrit ici πν. μὴ ἔχ. 
- En 22 et 23, les autorités sont très contradictoires. Certains, comme le Text. Rec. ne font que deux classes, d’autres trois. On ne saurait déduire du grec ou de l’anglais des réviseurs que certains des documents les plus vénérables et les meilleurs, soutenus par les versions les plus anciennes et d’autres témoins, indiquent ἐλέγχετε (A C, plusieurs cursives et versions), et non pas ἐλεεῖτε (ou ἐλεᾶτε), en 22 ; ou encore à διακρινομένους (ℵ A B C etc.,) qu’ils suivent à juste titre. La Vulgate représente équitablement le texte ancien, sauf qu’elle déserte son propre rendu de δ. au verset 9, qui convient substantiellement à 22 bien mieux que « judicatos. » Wells et Bengel ont d’abord défendu le vrai texte, sur lequel les critiques sont merveilleusement d’accord. Lachmann, Tischendorf, Tregelles, Wordsworth, Griesbach et Scholz sont assez médiocres, Westcott et Hort les pires de tous ; Car quoi de plus absurde que de présenter, comme texte inspiré, un tel fatras de lectures que οὕς μὲν ἐλεᾶτε διακρινομένους σώζετε ἐκ π. ἁρπά., κ.τ.λ. ? Car pour interpréter cela, il faut prendre les premiers mots comme des relatifs stricts, et le premier verbe comme un indicatif, ce qui disloque complètement le reste de la phrase et détruit tout sens juste de l’ensemble. Le double ἐλεᾶτε de ℵ B ne peut pas tenir, pas plus que l’omission de οὕς δέ en 13 avant σώζετε. Les réviseurs ont malencontreusement adopté le premier ἐλεᾶτε, mais le reste de leur texte est correct. Il semble surprenant qu’ils n’aient pas mentionné dans leur marge la bonne et ancienne preuve pour ἐλέγχετε. 
- En 24, les Versions autorisées et révisées sont d’accord pour adopter " vous " comme dans ℵ B C L, de nombreuses cursives et toutes les versions notables, bien qu’Eras, la Compl., Colinaeus, Stephens, Bengel, etc. aient préféré αὐτούς, " eux ", avec K P et une quarantaine de cursives. – Dans 25, il n’y a pas de doute raisonnable que σοφῳ dans le texte. Rec., suivi par la Version autorisée, est bien exclu par l’autorité supérieure des MSS et des versions plus anciennes. Elle s’est probablement glissée dans Rom. 16:27, où elle est aussi parfaitement à sa place qu’ici superflue. Mais il y a aussi deux omissions dans le texte Rec. Rec. qui sont correctement fournies par les réviseurs, διὰ Ἰ. Χ. τ. κ. ἡμῶν et πρὸ π. τ. αἰῶνος, qui reposent sur une autorité ample et sûre, donnant bien sûr une force et une beauté supplémentaires à cette épître solennelle mais réconfortante, avec sa doxologie finale.
L’APOCALYPSE DE JEAN
Apoc. 1-5
Le dernier livre du Nouveau Testament est moins bien placé que tout autre dans le texte reçu. C’est pourquoi il y a beaucoup plus à noter en comparant la Version Révisée avec la Version Autorisée. Heureusement, parmi les critiques, l’accord est exceptionnellement grand, car peu d’entre eux peuvent justifier les éditions érasmiennes, qu’ils n’ont que partiellement corrigées avec l’aide de la Complutensienne. C’est pourquoi de nombreuses erreurs ont été perpétuées par R. Stephens, Beza et les Elzevirs, dont aucun érudit connaissant les autorités les plus anciennes ne peut douter de la correction. L’effet des meilleures copies (MSS. ou Vv.) a été si important qu’aucun livre du Nouveau Testament ne recueille plus l’assentiment des érudits quant à son texte.
Apoc. 1:1 offre un exemple précoce d’innovation irréfléchie en matière de ponctuation, qui n’a pas fait l’unanimité, pas même auprès de Lachmann. Westcott et Hort, qui l’ont adoptée dans leur texte grec. La version de Wiclif est la seule version anglaise qui les ait précédés dans une vision aussi étrange ; mais J. H. Heinrichs la défend dans le dixième volume de l’édition de Koppe, et à tort, comme je ne peux m’empêcher de le penser avec le doyen Alford. – Mais il ne fait aucun doute qu’ils sont justifiés, avec presque tous les critiques et sur la base d’une large autorité, d’exclure τε " et " dans la clause finale de 2. Car le témoignage de Jean était la parole de Dieu et le témoignage de Jésus-Christ, mais des visions vues par lui : il ne s’agit pas de visions qui s’ajoutent aux deux autres descriptions. Il n’est pas seulement un apôtre, mais aussi et surtout un voyant. Tel est le caractère du livre. – En 3, il n’est pas nécessaire, comme dans la Version Autorisée, de dire " ceci " et " ceux ", mais " le " dans les deux cas. Certains anciens et même une paire de cursives (7. 16.) donnent le démonstratif ; mais il n’y a pas de motif réel. – En 5, le changement de " prince " à " souverain " n’est pas grand-chose ; " loveth " pour " loved " est bon ; " loosed " pour " washed " est hasardeux, bien qu’ici Tischendorf ait été influencé par le sinaïtique en plus de A C, etc. pour céder à Lachmann et Tregelles. La voyelle aurait pu facilement remplacer la diphtongue, d’autant plus que le rendu est ainsi plus facile, bien que moins proche du style johannique. Les commentateurs grecs tentent d’intégrer les deux figures. – En 6, les réviseurs disent à juste titre " un royaume " et " la " gloire. 
- En 7, ils donnent délibérément " les " nuages, mais ils auraient très bien pu mettre " terre " pour " terre " dans la marge. – Ils ont également omis la clause " le commencement et la fin ", introduite à la fin du livre, bien que le Sinaïtique, etc. l’appuie ici. – Au point 9, ils omettent " aussi " de la version autorisée qui suit le texte Rec. Rec. et " dans le " avant royaume, au grand détriment de la force. " De Jésus-Christ ", comme dans le texte courant, ne peut pas tenir ; mais " en Jésus ", bien que très soutenu, est sans exemple quant à l’usage, qui semblerait plutôt exiger " en Christ " ou " en Jésus-Christ ", avec une excellente autorité et, dans ce dernier cas, une très grande force. Mais " Christ " devrait disparaître de la fin du verset, sur l’autorité de ℵ A C P, etc. – En 11, une longue interpolation après le premier mot du texte commun disparaît, et une autre après " églises ". – En 14, « blanc comme de la laine blanche » est évidemment le sens voulu ; « blanc comme de la laine », comme dans le Texte Rec. et la Version Autorisée, n’est pas intelligible. 
- Il semblerait également, d’après Apocalypse 3:18, que le terme " rouge ", et donc " raffiné ", soit également utilisé dans le paragraphe 15. « Et le Vivant, et moi j’étais mort ", ouvre 18 à juste titre. Le mot « Amen » devrait disparaître, et l’Hadès suivre la mort. En 19, il faudrait dire " écrivez donc ", comme on le sait généralement ; mais pourquoi le vague " par la suite, à la fin, et dans Apoc. 4:1, au lieu du plus précis après ces choses ", qui est favorisé par le contexte ? Jean devait écrire (1) les choses qu’il a vues, (2) les choses qui sont, et (3) les choses qui vont arriver après celles-ci (c’est-à-dire les sept églises telles qu’elles sont décrites dans les sept lettres de notre Seigneur) : et non pas, comme le dit si étrangement le doyen Alford, les choses vues complétées par ce qu’elles signifient, ce qui exigerait τίνα au lieu de ἅ. En cela, cependant, la Version Révisée a raison, comme la Version Autorisée et presque toutes les autres. – En 20, notre langue n’est-elle pas capable de refléter l’usage sans article des " anges ", pas moins que des " sept églises " ? S’il y a un génitif définitoire dans un cas, il y a un numéral dans l’autre, ce qui rend le prédicat suffisamment défini sans l’insertion de notre article dans l’un plus que dans l’autre.
Dans Apoc. 2:1, les réviseurs ont bien sûr corrigé « de » en « dans » Éphèse, en suivant un meilleur texte que celui qui a été reçu. – La confusion et l’ajout en 3 sont corrigés sur la base d’une bonne autorité. " Et tu as porté " passe de la première à la seconde place et est relié à " à cause de mon nom ", " et tu as peiné " étant expulsé. – Au point 4, on omet à juste titre " quelque peu ", mais pourquoi omettre " ceci " ? Il est préférable de ne pas l’ajouter. – Plus importante encore est l’exclusion de " rapidement " au point 5 sur l’autorité de ℵ A C P, de la Vulgate, du Memphitique et de l’AEthiopique, bien que la Vat. basilicienne et peut-être toutes les cursives la soutiennent comme l’ont fait les premiers éditeurs. Il s’agit d’un ajout des copistes, peut-être à partir de 16. – En 7, il n’est pas " au milieu " du paradis de Dieu, mais " en " lui, " mon " étant probablement une glose.
Au point 8, les réviseurs remplacent « is alive » par « lived ». – Au 9, ils omettent « œuvres et ». – En 10, ils remplacent « aucun » par « pas » et « la » (et non « une ») couronne de vie.
En 13, ils laissent de côté " tes œuvres et ", mais ils font référence dans leur marge à l’incertitude du texte grec dans la clause concernant Antipas ; et assurément, – tel qu’il se présente dans les Unciales alexandrine et parisienne ou même sinaïtique, il est difficilement traduisible. Le Vatican postérieur et de nombreuses cursives ajoutent αἷς, tandis que le Porphyre et d’autres ont ἐν αἷς, ce qui élimine la difficulté. Je ne m’attarde pas ici, ni en général, sur l’effort d’éviter le parfait indéfini anglais là où l’aoriste apparaît en grec, car c’est un cas très fréquent. – En 14, " certains ", ou personnes, qui tiennent, est préférable à ceux qui tiennent ; et une remarque similaire s’applique à 15, qui se termine par " de la même manière " au lieu de " ce que je déteste ", une simple erreur de certaines copies. – En 15, il y a le fait curieux d’une lecture (ἔγνω) introduite par Érasme, dont le MS a échoué ici, sans aucun témoin connu, suivie dans la Bible grecque d’Alde (1518), de Céphalée (1524), et de Colinaeus (1534) ; également dans les éditions de R. Stephens, de Beza, et des Elzevirs. Dans la Complutensienne, c’est bien sûr οἶδεν, et ainsi dans toutes les éditions critiques, Gratz le suivant, mais pas Goldhagen. Bengel a évité l’erreur. Il est cependant remarquable que toutes les traductions anglaises aient raison de donner " knoweth ", qui répond non pas à ἔγνω qu’elles lisent, mais à οἶδεν, une lecture que peu d’entre elles ont vue, ou à laquelle elles ont pensé.
En 19, un meilleur texte est suivi par les réviseurs, ce que le lecteur peut constater par comparaison. Le mot " service " devrait suivre le mot " foi ", et la clause finale devrait être " et tes dernières œuvres [être] plus nombreuses que les premières ". – En 20, « quelques choses » est tout à fait erroné, et sur un terrain mince. En effet, ℵ et quelques cursives donnent " beaucoup ", d’autres " beaucoup de choses " ; mais le poids de l’autorité s’oppose de manière décisive à tout terme qualificatif ici. – En 21, les réviseurs disent à juste titre " willeth not to repent " (ne veut pas se repentir). Tyndale a induit en erreur les Anglais qui l’ont suivi en leur donnant le faible, sinon faux, " repented not " (ne s’est pas repenti). – En 22 " cast ", et non pas simplement " will ", car c’est aussi " her " works. – En 24, " and ", sinon " unto ", devrait également disparaître : une erreur dans la Rec. du texte comme dans la Version autorisée. Le « et » précédant « qui » est donc faux. – En 26, " autorité " est préférable à " pouvoir ", comme il faudrait aussi dire " celui qui " garde mes œuvres. – En 27, les plus grands témoins soutiennent le présent, et non le futur, " are broken to shivers ", et " they " de la Version Autorisée et de la marge est discutable comme sujet, au lieu de " the vessels of pottery " comme dans la Version Révisée.
Dans Apocalypse 3:2, les réviseurs donnent " était " prêt à mourir, en comptant à partir de l’époque de l’affermissement, comme " sont " le serait à partir de l’époque de l’écriture. En outre, ils omettent l’article sur le témoignage de A C et la marge du Codex Reuchlini, qu’Érasme a également suivi ; mais tous les autres sont défavorables, y compris ℵ B P et l’ensemble des cursives, etc. C’est pourquoi les réviseurs traduisent " aucune œuvre de toi ". – « On thee » en 3 après « come » a une très bonne autorité, si ce n’est la meilleure. – « But » devrait certainement ouvrir le 4, et « even » se retirer, tous deux sur un excellent terrain, Cod. Reuchl. se trompe dans les deux cas. – En 5, au lieu de " le même ", il faut lire " ainsi ", l’adverbe et non le pronom.
Au 7, il y a une certaine incertitude dans les lectures, mais le sens n’est que légèrement affecté. – Mais il est certain qu’en 8 la dernière moitié donne la raison, " parce que ", et non " que " comme le disent les Réviseurs, en reliant ce qui suit à " je connais tes œuvres " et en traitant les mots intermédiaires comme une parenthèse. De plus, " peu de force " n’est-il pas plus approprié au contexte que " un " peu, c’est-à-dire une partie ? L’assemblée de Philadelphie était faible, mais elle a gardé la parole de Christ et n’a pas renié son nom. – Il ne semble pas y avoir de changement de moment en 8, bien qu’il y ait une littéralité marquée dans la version révisée, si ce n’est que l’on abandonne le prétérit habituel pour l’aoriste à la fin. – Il n’y a rien non plus qui retienne l’attention en 9. – En 10, ils rejettent, avec les critiques, le début " Voici " sur la base d’une autorité ample et ancienne. – En 12, je ne connais aucune autorité pour le curieux glissement des éditions Elzevir du Nouveau Testament qui lisent λαῳ peuple, pour ν, temple.
Bien sûr, l’erreur de 14 est corrigée, et « à Laodicée » prend sa place. – En 16, le véritable ordre est " ni chaud ni froid ". – En 17, il y a une bonne autorité pour répéter l’article avant " misérable ", ce qui donne certainement une emphase marquée ; mais les principaux MSS l’omettent, ce qui rend la construction régulière, comme dans la Version Révisée. Il n’y a pas de doute que la Version Autorisée l’omet à tort avant " wretched, " – Rien n’appelle une attention particulière dans les années 18-22.
Dans Apocalypse 4:1, une porte " ouverte " est correcte, comme dans Apocalypse 3:8. Le double " était " de la version autorisée n’est pas nécessaire, pas plus que " une voix " de la version révisée. Comparez 1:19 pour " par la suite ". – Le copulatif disparaît à juste titre de 2. – Il n’y a pas d’effort pour distinguer κυκλόθεν de κύκλῳ. Pourtant, il est difficile de croire que cette distinction n’est pas voulue, si l’on compare 3, 4, 8 avec 6, Apoc. 5:11 dans le vrai texte, et Apoc. 7:11. Un autre a suggéré " rond " pour le premier, et " autour " pour le second, qui admet davantage des objets détachés entourant, tandis que le premier peut s’appliquer à des objets reliés, mais pas exclusivement. – Au 4, les réviseurs donnent à juste titre " trônes " et non " sièges ", comme dans la version autorisée. – Mais en 6, pourquoi une mer " vitreuse " ? L’ὑαλίνη n’indique-t-il pas la matière de la vision, et non sa simple douceur ? « Vitreux » répond à ὑαλοειδής ou ὑαλώδης ou ὑαλῶπις. Il est d’autant plus important que sa force symbolique dépend de son sens véritable ; et ceux qui manquent ce sens glissent vers toutes sortes d’aberrations par rapport à la vérité voulue, comme on peut le voir dans les Horae Apoc. d’Elliott et dans d’autres ouvrages. Bien entendu, les " créatures vivantes " sont à juste titre remplacées par les étranges " bêtes " qui, selon Wiclif, ont survécu dans toutes les versions anglaises successives jusqu’à la Bible autorisée. – En 9 et 10, la forme future est correcte, et non le présent anglais comme dans la Version autorisée. – En 11, « were », et non « are », est le mot correct.
Dans Apoc. 5:3, " personne " est préférable à " aucun homme ", comme dans les versions plus anciennes. – Et lire " en 4 est une glose, de même que " délier " en 5 – En 7, " le livre " n’est pas dûment authentifié. En 7, " le livre " n’est pas dûment authentifié, de sorte que les Réviseurs ajoutent à juste titre " il ". – En 8, il s’agit des saints. – En 9, il s’agit de « chanter » et non de « sung ». Mais le changement le plus important est l’utilisation quasi-absolue de ἡγόρασας par l’omission de « us », auquel les réviseurs substituent « men ». Ceci est non seulement soutenu par A 44, Aeth, mais confirmé de la manière la plus forte par le verset suivant, comme nous le verrons plus loin. C’est " acheter " qui est juste, et non pas " racheter ".
Apoc. 5:10-9
En 10, la vraie lecture n’est pas ἡμᾶς, mais αὐτούς, " eux ", qui s’accorde avec l’objet omis dans le verset précédent, et le verbe qui suit, " ils (et non pas nous) régneront. " Mais " sur la terre " est certainement le bon rendu de ἐπὶ qui suit un verbe de règle. Lorsque le lieu où l’on règne est requis, il s’agit de ἐν. Mais ἐπὶ implique la sphère ou le sujet sur lequel la règle s’étend, comme chacun peut le vérifier dans la version grecque des Rois et des Chroniques, et en fait dans toute écriture grecque correcte. En dehors du gouvernement ou de l’autorité, ἐπὶ τῆς γ. pourrait bien signifier " sur la terre ", mais pas lorsqu’il est relié de la sorte comme c’est le cas ici. Il y a une autre question importante dans ce verset que les réviseurs semblent avoir mal tranchée, le présent au lieu du futur du dernier verbe. Le règne des saints sur la terre (ou, si l’on veut, sur elle) – comme le montre l’Apocalypse elle-même – n’est pas encore arrivé avant Apocalypse 20, après des changements très importants et frappants, et il ne peut être qu’anticipé ici. Il est faux, même s’il s’agissait de l’Eglise (ce qui n’est pas le cas), de dire que nous régnons encore, bien que nous ayons été faits prêtres et rois en titre. Comparez 1 Cor. 4:8 et Apoc. 3:21 : même notre Seigneur est assis, roi rejeté mais exalté, avec son Père sur son trône, et il nous a seulement donné la promesse de s’asseoir avec lui sur son propre trône. Il viendra dans son royaume, et c’est dans la résurrection ou l’état de changement que nous régnerons avec lui, non pas dans nos corps naturels, ni encore dans la condition désincarnée. « Ne savez-vous pas que les saints jugeront le monde ? Ne savez-vous pas que nous jugerons les anges ? (1 Cor. 6:2-3.) Que l’Église règne maintenant en Christ, toutes choses étant placées sous elle comme sous ses pieds, c’est de la populasserie, pas du christianisme. La vraie doctrine confirme donc ℵ P et une trentaine de cursives, quelques-unes des meilleures versions et des premiers commentaires, contre A B, quelque vingt-six cursives, etc. On le voit bien dans Apocalypse 20:6, où seul l’Alexandrin a le présent contre tout autre autorité et contre le contexte, bien que ce ne soit pas vraiment aussi absurde que dans Apocalypse 5:10. Pourtant, les réviseurs ont introduit ce changement violent et vraiment déraisonnable, sans même une note marginale pour enregistrer la protestation d’une voix dissidente qui en aurait compris la portée. Les Américains sont tout aussi silencieux. 
- Naturellement, ils corrigent en 13 la confusion singulière de la Version Autorisée, et donnent " on " la mer. Ils marquent également l’article " la " bénédiction, etc. Une autre correction importante connue depuis longtemps est l’omission non seulement de " vingt-quatre " au milieu, mais aussi de l’objet à la fin de 14, ce qui a pour effet d’impliquer que les anciens se sont prosternés et ont rendu hommage à l’Agneau ainsi qu’à Celui qui est assis sur le trône, conformément au verset précédent. L’ajout de " Celui qui vit aux siècles des siècles " n’est justifié par aucune copie grecque connue, ce qui est dû à l’influence de l’Occident. Il est singulier qu’Ewald, dans sa Comm. (Lipsiae, 1828), après avoir bien développé la correction critique des versets 9 et 10, ait conclu ses remarques par une note irrévérencieuse et hétérodoxe sur le verset qui nous occupe, basée sur cette lecture infondée due à Érasme, qui a traduit Primasius ou une copie ultérieure de la Vulgate, et qui l’a mal traduite, car il a omis l’article devant ζῶντι. Le texte complutensien imprimé avant la première édition d’Érasme omet à juste titre les mots.
Dans Apocalypse 6:1, il est difficile de voir pourquoi les Réviseurs devraient rendre leur texte correct " avec " une voix, car il s’agit d’un nom. pend. Ils lisent à juste titre " sept " et omettent tout aussi justement " et voient ", bien que ℵ B et près de quarante cursives soutiennent le sens, pas un seul MS connu, la forme précise (βλέπε, une conjecture d’Erasmus) du texte. Rec. La correction ici est précieuse ; car l’appel de chaque créature vivante n’est pas adressé au prophète ou à tout autre qu’à chaque cavalier, qui vient alors. Certains ont pensé que les copistes avaient été influencés par Ezek. 8:9 ; peut-être était-ce Jean 1:39 : si c’est le cas, il s’agit d’une étrange bévue. Même si καὶ ἴδε, comme c’est le plus probable, a été déduit du καὶ εἶδον (ἴδον) qui suit immédiatement, il s’agit d’une addition sans fondement et frauduleuse. Une remarque semblable s’applique à 3, 5, 7 – En 2, il n’y a rien de plus à remarquer dans le texte que αὐτόν au lieu de αὐτῳ comme en 4, 5 aussi, ce qui est exigé par une ample autorité. La différence de force se sent beaucoup mieux qu’elle ne s’exprime. Le génitif serait simplement le fait ; le datif, une relation permanente ; l’accusatif, l’activité de la part de la personne assise. Il n’est évidemment pas question ici d’un état ou d’une position fixe comme dans Matt. 16:18, Marc 6:35, Luc 12:44, Jean 8:7, mais il y a un objet activement en vue. Ces trois termes sont utilisés en relation avec le trône en Apoc. 4:2 (acc.) 10 (gén.), Apoc. 5:1, 7 & 13 (dat.) comme en Apoc. 4:9, Apoc. 6:16, avec une précision marquée, d’autant plus remarquable que le livre abonde en formes hébraïques anormales, ce qui réfute toute imputation d’ignorance. Dean Alford, dans une note sur la première, remarque que l’accent est utilisé uniformément à la première mention, portant ainsi la trace d’un mouvement vers ; mais à la vue d’Apocalypse 11:16, où il ne s’agit pas d’une première mention, il hésite et abandonne le gén. et la date comme semblant n’avoir aucune règle du tout : une conclusion due à son propre défaut d’analyse. Le mot " vint " est meilleur que le mot " alla ". 
- Aux points 3, 5, 7, 9, 12 et à l’Apocalypse 8:1, le mot " avait " devrait être omis comme dans la version autorisée du point 1 – Au point 4, le mot " puissance " de la version autorisée est inutile. – En 5, " un équilibre " est juste. – Au 6 " comme si " une voix est requise par les témoins les plus anciens, bien que les versions anciennes, à l’exception de la Vulgate, l’omettent comme notre Version Autorisée. – Les réviseurs ont raison en 8 comme en 5 en donnant " vit ", et non " regarda " et " regarda ", comme dans la Version Autorisée de 1 et 9. L’expression " par " est juste car elle indique une action directe, et non " avec ", un caractère général de destruction. – En 9, le participe parfait, qui exprime un caractère ou un état permanent, n’aurait pas dû être, comme dans la Version autorisée, fusionné avec un prétérit simple. Au lieu de " étaient ", il faut lire " ont été ". – En 10, c’est à juste titre : " O Maître, le " etc. – En 11, " une robe blanche était " est seul vrai selon les MSS, et αὐτοῖς ἑκάστῳ est probablement, sinon certainement, juste. En effet, on pourrait facilement comprendre que l’un ou l’autre soit laissé de côté à dessein, comme s’il était inutile, et l’omission de ἐκ. conduirait ensuite à la forme plurielle dans les versions. On a pensé que ἑκάστοις comme dans Text. Rec. s’appuyait sur de nombreuses cursives, mais aucune n’est connue à ce jour. Il y a une lacune curieuse dans l’édition des Complutensiens, marquée dans le texte grec d’une manière si caractéristique et commune dans la Vulgate qui l’accompagne, que nous ne pouvons pas citer cet ouvrage sur ce point. Ils ont cependant marqué le défaut à tort, car leur ligne aurait dû se trouver après καὶ ἐδόθη αὐτοῖς et avant ἵνα ἀναπ. κ.τ.λ., et non pas avant tout. C’est probablement Érasme qui a inventé le pluriel, ainsi que ἑκάστοις. Le rendu marginal de la Revised Version correspond à la lecture de ℵ B P et d’une cinquantaine de cursives ; celui du Text. Rec. est probablement une fois de plus une supposition d’Érasme, car nous ne connaissons aucune copie grecque qui la justifie. Nous savons, grâce à la collation du Dr F. Delitzsch, que le Cod. Reuchlini, le MS du grand érudit de Rotterdam, comporte une lacune semblable à celle que l’édition complutensienne devait avoir (sans doute à cause de l’ὁροιοτέλευτον de αὐτοῖς), et qu’il a donné πληρώσωσιν et non πληρώσονται. Le sens actif ne convient pas. La Version Autorisée a raison ; mais il est difficile de concevoir comment ils l’ont tiré, à moins que ce ne soit de la Complutensienne, car le texte ordinaire ne transmet pas un tel sens. Le lecteur critique peut comparer un conflit similaire de lectures dans Apocalypse 9:5, comme pour ἵνα β. 13. où les éditeurs complutensiens donnent βασανίσωσι. – En 12, « lo » disparaît à juste titre, et la lune « entière » est lue, sur une excellente autorité. – Il y a des changements en 13, 14, mais trop légers pour nous retenir. – En 15, « les riches » suit correctement les principaux capitaines ou chiliarques ; et le mot « grottes » est meilleur que « tanières ». – En 16, " dit " est une simple négligence de Tyndale, suivie par les autres traductions anglaises protestantes, Wiclif et Rhemish ayant raison. – Mais " leur " ou " sa " colère en 17 est une belle question, car de hautes autorités soutiennent chacune d’elles, comme dans le cas de " leur " ou " sa " en 8 ; et il semble singulier que les Réviseurs ne remarquent pas l’alternative dans leur marge.
Dans Apocalypse 7:1, l’omission de " et " est une mesure forte, reposant sur l’A. C. et la Vulgate contre tout autre autorité ; et ici encore, pas de remarque dans la marge. C’est " ceci ", et non " ces choses ", qui est correct. " Au " au lieu de " sur ", comme à la fin de ce verset, est discutable. – En 2, nous avons " sunrising " (lever de soleil) au lieu de " east " (est). – En 3, " dans " est remplacé à juste titre par " sur " – Mais " enfants ", et non " fils ", est toujours le mot utilisé en 4 – En 5-8, " scellé " disparaît à juste titre, sauf au début et à la fin – En 9, " ces choses ", nous trouvons le mot " sur " au lieu de " sur ". – En 9, " ces choses ", nous trouvons correctement " ceci ", " de toute nation " et " debout ". « En 10, c’est " ils crient ", et non " criaient ". – Dans les paragraphes 11 à 13, il n’y a presque rien de notable ; mais dans le paragraphe 14, on trouve à juste titre " sortir de la grande tribulation ". – En 15, " habitera parmi " est très justement remplacé par " étendra sa tente sur ". – En 16, " frapper " ou " tomber " est préférable à " éclairer ". – En 17, nous avons très littéralement " sera leur berger et les conduira aux sources d’eau vive ", ainsi que " toute larme ".
Le mot " Followed " dans Apoc. 8:1 semble emprunté à la Version Autorisée de 7 – En 2, c’est " stand " qui est juste, et non " stood ". – Le marginal " at ", comme dans le texte de la Version Autorisée, semble plus approprié que " over " l’autel. Mais la Version Révisée et la Version Autorisée manquent toutes deux la force de δώσει ici. La Version Autorisée pourrait l’avoir tiré de son propre rendu d’Apocalypse 11:3, bien que l’efficacité soit peut-être meilleure que la puissance, en particulier ici. – La fourniture de l’ellipse par Lyra et Corn. a Lap. et par Beza est erronée ; et « it » ou rien est trop vague. « Les saints » est correct. – Au point 4, « qui sont venus » doit être supprimé. – Dans εἴληθεν, ici comme dans Apocalypse 5:7, on peut hésiter à croire que le parfait n’implique pas une continuation que l’aoriste n’exprime pas ; mais il est difficile de dire plus que « prit » comme les Versions autorisées et révisées. Mais le feu " the " est juste. L’ordre des mots à la fin n’est pas certain. – En 7, " Et le premier " est préférable à " Le premier ange ", qui a été assimilé à 8, 10 et 12. " Et le tiers de la terre fut brûlé " devrait être ajouté comme dans la Version révisée. – En 10, il devrait s’agir d’une " torche ". – Dans la version 13, la variante importante " aigle ", sur la base d’une ample autorité, remplace " ange ".
Dans Apoc. 9:1, « fallen » est correct, et non pas « fall », comme dans la Version Autorisée, une faute de rendu plutôt que de lecture, car πίπτοντα n’est pas donné par une seule cursive. Pit, « de l’abîme » est également meilleur ; et ainsi de suite tout au long du texte. – Au point 4, « dit » est juste, et « tel » représente οἵτινες mieux que la version autorisée, comme étant un caractère et non un simple fait. – Dans le 6 également, la force est davantage mise en évidence. – Mais pourquoi ne pas mettre « formes » en marge, s’il faut le donner, et avoir « ressemblances » dans le texte de 7 ? « La Complutensienne, Griesbach et Scholz ont χρυσοῖ (non sans une autorité considérable), mais le vrai texte est " comme de l’or " comme dans les Versions Autorisées et Révisées. – Dans 10 have, « not had » ; aussi le vrai texte comme dans la Complutensienne est « and stings » etc., comme dans la Version Révisée, selon les meilleures autorités. – Au 11 " Ils ont sur eux comme roi l’ange ", etc. est la version correcte. En 12, « le premier » malheur est correct. – En 13, l’omission de « quatre » est discutable. – En 14, " une " parole semble déplacée, même selon la lecture critique ; mais " à ", et non " dans ". – En 15, « l’heure », etc. – En 16, « armées » est correct, « et » doit être omis. – Dans la dernière partie de 17 comme de 19, le présent est correct. – En 19, « leurs » doit être remplacé par « des chevaux ». – Dans 20 et 21, la force est donnée plus littéralement.
Apoc. 10-11
L’" arc-en-ciel " d’Apocalypse 10:1 est juste, mais n’est pas d’une grande importance, pas plus que l’omission du " pied " en 2, des " sept " tonnerres en 3, de " leurs voix " en 4, ou de la main " droite " en 5. Pourquoi les réviseurs ont-ils supprimé le mot " propre " au point 3 ? Ils auraient pu laisser la raison ou la mesure de l’accentuation à l’exposant. – Mais il est surprenant que les Réviseurs aient perpétué dans leur texte une erreur d’interprétation aussi grossière que le mot " temps " en 6. La déduction naturelle de ce mot est que l’éternité succède immédiatement au son de la septième trompette, alors qu’il est certain, d’après le livre, qu’un millénaire et plus doit s’écouler après le coup du septième ange avant le grand trône blanc et les nouveaux cieux et la nouvelle terre (c’est-à-dire l’état éternel). La correction marginale " délai " aurait dû figurer dans le texte, signifiant dans ce contexte non pas le temps, mais l’écoulement du temps ou de l’espace, comme dans Apoc. 6:11. – Ils ont cependant bien rendu la tournure hébraïque du 7, " alors est achevé " etc., où " aurait été " est plus conforme à la phraséologie habituelle ; et c’est ainsi qu’en fait le grec se trouve dans le Texte. Rec. comme reflétant la basilique vaticane et quelques huit cursives, plusieurs versions anciennes, etc., mais certainement plutôt la correction d’un copiste que le texte original. 
- En 8, les réviseurs tentent de rendre régulière une autre des formes anormales de l’Apocalypse en insérant " je l’ai entendu ". Mais pourquoi dans certains cas, alors que c’est manifestement impossible dans tous ? Il semble préférable de traduire librement toutes ces formes particulières, que le texte reçu, à la suite des scribes postérieurs, a également tenté de présenter selon une grammaire régulière ; alors qu’il est clair qu’elles ont été écrites intentionnellement dans leur rudesse, l’auteur sachant bien comment s’exprimer dans un grec correct. Et pourquoi les Réviseurs se seraient-ils écartés du " petit " livre de leurs prédécesseurs ? Sans doute Griesbach, Lachmann, Alford et Tregelles les soutiennent-ils, en suivant A C 6.14 ; mais ℵ P, quelques cursives, etc., s’accordent avec la lecture érasmienne et reçue, et le Compl. n’est qu’une autre forme du diminutif (comme en 2) avec B, l’ensemble des cursives, etc. Cette différence n’est pas sans importance, mais elle est signifiée expressément en contradiction avec Apoc. 10:1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Les versets qui suivent (9, 10) dans Apoc. 10 appuient le diminutif. Il faut se rappeler aussi que " livre " est donné à tort pour " petit " livre par B et quelques cursives en 2, et que ℵ et d’autres le lisent en 9 et avec encore plus d’appui en 10, où tous les critiques adhèrent au dim. comme le font les Versions Autorisées et Révisées. – Il ne fait aucun doute que l’infinitif est un meilleur texte que l’impératif, comme dans le Text Rec. de 9, puisqu’il est aussi le mieux attesté. – En 10, " quand " remplace " dès que ". – En 11, « ils disent » est, selon de nombreuses copies et les plus anciennes, au lieu de λέγει dans le Text. Rec. traduit à tort par « il a dit », comme le font certains Latins. Et prophétiser « sur » n’est-il pas un rendu singulier ? Si l’on admet que " avant ", comme dans la Version autorisée, et le " parmi " de Tyndale, ainsi que le " à " de Wiclif, sont inhabituels avec le datif, " quant à " ou " concernant " conviendrait mieux. Les réviseurs disent " of " et non " over " en Jean 12:16, et à juste titre ; ils semblent incohérents et pédants ici.
Dans Apocalypse 11, 1, les réviseurs ont à juste titre supprimé l’interpolation " l’ange se tenait debout et disait ". Mais ici encore, ils tentent d’atténuer la singularité de la construction en rendant λέγων « et quelqu’un dit ». Le commentaire de l’évêque de Lincoln allégorise le roseau, parlant comme Andreas dans la Catena le fait d’une autre manière. – La marge est certainement meilleure que le texte le plus faible en 2 – Avec 3, comparez la remarque sur Apoc. 8:3. – Dans le texte critique de 4, nous avons une autre sorte d’irrégularité, lorsque dans la même clause apparaît une concordance formelle et rationnelle ; et les réviseurs n’essaient pas d’en tenir compte. Le mot " Seigneur " de la terre est juste, d’après des témoignages nombreux et anciens. Au point 5, " desireth " ou " willeth " est préférable à l’ambiguïté du mot " will " de la version autorisée ; mais " shall " desire repose sur de faibles preuves (ℵ A. 38). – En 6, « may » ou « shall » est correct. – En 8, pourquoi ne serait-ce pas " leur corps ou leur carcasse [sera] sur ", etc. Bien sûr, les réviseurs disent à juste titre " leur " Seigneur. – Le 9 n’est pas mal traduit, mais il est digne de l’être : " Et d’entre les peuples, des hommes ", etc. " Et certains ", ou " hommes ", ou – " ils ", comme dans l’A. V., est plus compActes – En 10, " rejoice " sans " shall " fait autorité (sauf 38), ainsi que l’édition Complutensienne, mais pas " make merry ", bien que dans les meilleures copies, et encore moins " send ", où même les Réviseurs donnent le futur avec A C, etc. En 11, on devrait dire " les " trois ; mais pourquoi " le " souffle de vie ? " Qui regardait " ou " qui regardait " est correct. 
Apoc. 12-14
- En 12, les réviseurs s’en tiennent à " ils " entendirent, comme dans la version autorisée. Mais il y a un témoignage non négligeable en faveur de « j’ai entendu ». « Le nuage est la correction d’une simple erreur de traduction. – En 13, il s’agit de " cela " et non de " la même chose ". – En 15, il faudrait dire soit " celui " de notre Seigneur, soit " de notre Seigneur, etc. est venu ". Notamment la forme plurielle comme dans le Texte. Rec, et la Version autorisée est l’erreur de quelques cursives. – En 16 « sit », et non « sat ». – En 17, « which » ou « who », « wast » (sans « and art to come »), sont de bonne source. Ils changent « hast reigned » de la Version Autorisée en « didst reign ». – En 18, « came » et plusieurs autres changements mineurs sont adoptés. – Les réviseurs ont bien sûr raison de séparer 19, car il s’agit en effet de l’introduction à la vision qui suit, plutôt que de la conclusion du chapitre 11. Il est probable que « c’est » (ὁ) est correct, comme le pensent les critiques ultérieurs, bien que l’omission de l’article dans ℵ B et la plupart des cursives, etc. en fasse douter. Le mot « testament » est tout à fait erroné, et partout sauf dans Héb. 9:16-17, comme nous l’avons déjà remarqué.
Dans Apoc. 12:1, " signe ", comme dans l’ancienne marge, prend la place de " prodige ", comme dans 3. La Version Autorisée aurait dû être cohérente avec son propre rendu dans Apoc. 15:1. Tyndale n’aurait pas dû s’écarter de Wiclif sur ce point. L’ordre du grec est également mieux conservé dans la Version révisée, comme le montre la comparaison entre 1 et 3 ; mais il n’y a pas de grande raison de laisser tomber " apparu " ici après l’avoir adopté presque partout ailleurs dans le Nouveau Testament. Sans doute la Version Autorisée les avait-elle précédés en donnant " fut vu " en Apoc. 11:19, et ils auraient pu donner ainsi en Apoc. 12:1 et 3, comme ils le font tous deux en Actes 13:31, et en 1 Tim. 3:16. En général, tous deux donnent " apparu ". De plus, " arrayed " et " clothed " sont interchangés comme dans la Version Autorisée, bien que les Réviseurs utilisent le premier. – Au point 2, le Comité adopte une vue du texte, en insérant un copulatif supplémentaire, sur l’autorité de ℵ C. 95, apparemment confirmée par certaines des copies latines, plus extrêmes que la plupart, y compris Tischendorf, jusqu’à ce que le Sinaïtique l’emporte. Lachmann, dans son édition inférieure, a suivi l’Alexandrin en mettant la copulative avant ὠδ – En 3 « diadems » est correct, comme dans Wiclif et le Rhemish, et non « couronnes » comme dans la Version Autorisée, etc. – « Drew » en 4 est une erreur, non pas de texte mais de traduction dans toutes les versions anglaises de Wiclif jusqu’à la Version Autorisée. Toutes les versions anglaises, y compris la version révisée, remplacent « standeth » par « standeth ». C’est Tyndale qui a induit en erreur les premiers traducteurs en donnant « as soon as it was born », au lieu du plus correct « when she had borne a child » ou « been delivered » de Wiclif, comme dans la Revised Version. – Toutes les traductions précédentes évitent le simple " a son, a man child " (un fils, un enfant mâle), comme dans la version révisée ; elles donnent toutes " was to " (devait) ou " should " (devrait) régir, et omettent " the " (les) nations. Le meilleur texte donnerait le dernier « to » en lettres romaines, et non en italiques comme dans la Version Autorisée. 
- En 6, le remplacement de ἐκεῖ dans les anciens manuscrits n’apporte guère de différence sensible, sauf peut-être dans l’accentuation hébraïque. – En 7, la construction anormale τοῦ π. μετά " alla à la guerre " ou " alla à la guerre avec " est incontestablement authentique. La lecture reçue ἐπολέμησαν est celle de la copie connue, et probablement une simple supposition d’Érasme à partir d’Arethas ou du contexte. Cod. Reuchlini et les Complutensiens donnent τοῦ π – 9 est maintenant rendu avec exactitude par les Réviseurs dans l’ensemble ; et donc encore plus clairement 10. – En 11, il ne peut s’agir, comme dans la version autorisée, de " par ", mais de " à cause de ", διὰ τό, ni de leur " vie jusqu’à la " mort. – En 12, c’est « malheur à la terre et à la mer », et non « aux habitants de », comme dans le texte. Rec. du Codex Reuchlini ou 1 d’Érasme. Les éditeurs computensiens ont raison jusqu’à présent. Mais les réviseurs suivent la forme plus ancienne comme dans ℵ A C P et quelques cursives, et donc disent, « malheur pour », etc. A la fin du verset, il ne s’agit pas d’un simple laps de temps, qui serait χρόνος, mais de καιρός ou de saison. Le manuscrit de Reuchlin d’Érasme contenait l’article comme A C P et beaucoup de cursives. Il semble d’autant plus étrange qu’il l’ait omis comme ℵ B, et la plupart sans commentaire. 
- En 15, les réviseurs n’ont pas amélioré la version autorisée. Ils auraient pu facilement le faire en terminant le verset par " près d’une rivière " au lieu de " le ruisseau ". – Ils ont raison de donner " de Jésus " en 17, en omettant " Christ ", qui n’a qu’un support latin inférieur. Les plus anciens et même les plus nombreux des juniors ne donnent pas « Christ ». Le Sinaitic et le Canonici 34 de la Bodleian (98) lisent étrangement θεοῦ. C’est un pas assez audacieux de la part des réviseurs de décider de la question de ce qui suit, et de mettre ce qui se trouve généralement au début du chapitre 13 à la fin du chapitre 12, adoptant « il » (et non « je »), sans note marginale. Il n’y a aucun doute qu’il y a une bonne et ancienne autorité pour cet écart par rapport au texte, à la rec. et à la version autorisée. Rec. et de la Version autorisée ; mais d’excellents juges se prononcent en faveur du texte commun et, dans de telles circonstances, un changement sans un mot d’avertissement semble hasardeux.
Dans Apocalypse 13:1, les réviseurs suivent l’autorité en utilisant « cornes » et têtes, contrairement à la Vulgate et à Arm. Érasme n’avait probablement pas d’autre motif pour l’ordre erroné du Text. Rec. que le fait du Codex Reuchlini, ayant omis par inadvertance κέράτα δέκα καί. Ils tentent de représenter ἐπὶ τῶν κ. par « on », et ἐπὶ τὰς κ. par « on ». La lecture reçue, qui correspond à « nom » dans la Version Autorisée, n’est pas sans soutien (C P, plusieurs cursives, versions anciennes, etc.) ; mais la forme plurielle en a encore plus, et c’était la première lecture imprimée dans l’édition Complutensienne. – Il y a des questions critiques en 2, mais elles n’attirent pas l’attention ici car les réviseurs n’en soulèvent aucune dans le texte ou la traduction, à l’exception de leur changement de " siège " à " trône ". – En 3, ils impriment à juste titre I saw en italique, conformément à l’édition Complutensienne ; alors que la copie Reuchlin n’a donné aucune autorité à Erasmus, qui s’est aventuré à insérer εἶδον, probablement en suivant les copies latines (et pas les meilleures). Je n’ai connaissance d’aucune cursive à l’exception du précieux Parham 17 (95) qui lit le mot ; mais il n’a été rapporté du Mont Athos qu’en 1837. ἐσφ. n’est pas « blessé », comme dans la Version Autorisée, ni encore « frappé », comme dans la Version Révisée, mais « tué », comme dans les deux marges ; mais « coup de mort » rend bien πλ. τοῦ θ.
- En 4, la vraie lecture est τῳ δ. ὄτι ἐδ, certainement pas la conjecture érasmienne τὸν δ. ὅς ἐδ. comme le MS. de Reuchlin échoue ici. B et beaucoup de cursives, cependant, ont τῳ δεδ. Le savant de Rotterdam a probablement traduit la Vulgate ici, et a donc oublié l’article avant ἐξουσίαν qui suit. Il y a une omission dans le Text. Rec. suivi par la Version Autorisée de και avant le second τίς, que les Réviseurs fournissent bien sûr comme amplement justifié. – En 5, il y a des divergences considérables quant au βλ, mais le texte ordinaire a les témoins les plus anciens et les meilleurs, bien que Lachmann ait adopté une nuance de différence, et Tischendorf, dans sa septième édition, une autre. Mais il est certain que ποιῆσαι est ici plus que " continuer " et signifie (comme Dan. 8:24 ; Dan. 11:28, 30, 32 peut l’illustrer) faire, agir, travailler, pratiquer ou poursuivre son cours pendant 42 mois. πόλεμον est une simple glose de 7, bien que dans B et la plupart (comme le Sinaïtique a ὃ θέλει), et suivi dans les éditions Complutensiennes et Elzevir, pas dans Erasmus, R. Stephens, etc. La version arménienne, etc., a tranché le nœud en laissant tomber l’infinitif. – En 6 également, le pluriel a plus d’autorité que le singulier βλ. Mais le principal changement est l’abandon, pour de bonnes raisons, de " et " avant la dernière clause, surtout si, avec Alford, nous le prenons en apposition avec le nom et la demeure de Dieu. Les réviseurs, semble-t-il, le considèrent comme une exégèse du lieu d’habitation seulement. En 7, il faut ajouter " et le peuple ". 
- En 8, il s’agit certainement d’un " nom ", emphatiquement singulier, et qui a besoin d’être exprimé d’une manière ou d’une autre, comme " chacun " dans la version révisée, ou " quel que soit le nom ", comme le propose M. T. S. Green. La question de savoir si le raisonnement de Dean Alford a influencé les réviseurs est mieux connue d’eux-mêmes ; mais il est impossible d’admettre le bien-fondé de la présentation de 1 Pierre 1:19-20 comme étant la même chose que notre passage, car celui-ci parle expressément de Christ connu d’avance avant la fondation du monde, mais manifesté avant la fin des temps. Il n’est pas question ici d’un Christ prévu, mais d’un nom inscrit dès la fondation du monde dans le livre de l’Agneau qui a été immolé. Dire qu’Apocalypse 17:8 est cité ici sans pertinence est assurément oiseux. Il n’est dit nulle part que la mort du Christ a eu lieu dans les conseils divins ; elle était connue d’avance, mais elle a eu lieu dans le temps. Le Seigneur accomplit les choses connues depuis longtemps, mais il n’est nulle part dit qu’elles ont été accomplies à ce moment-là. La version autorisée ou révisée est-elle donc heureuse ? Elle semble équivoque, voire trompeuse. Une virgule avant " de " aurait gardé la vérité. La note marginale donne le bon point de vue, d’où il semblerait que la majorité du Comité ait préféré le mauvais. Les MSS sont dans une étrange confusion en ce qui concerne le 10. La lecture commune semble donner le sens ; et la marge de la Version révisée l’exprime peut-être mieux que le texte. 
- En 11 Codex Reuchlini a induit Érasme en erreur en éditant dans toutes ses éditions ὅμ. ἀρνιου (au lieu de ἀρνίῳ) suivi dans la première et la deuxième édition de R. Stephen, mais corrigé dans sa troisième. Il était correct dans l’édition complutensienne. – Matthaei a édité la glose τοῦς ἐμούς « mon peuple » qui habite. – Ici, en 14, " par le moyen de ", dans la Version Autorisée comme dans d’autres versions anglaises, devrait être " en raison de " ; de même, " qui a " est correct. La préférence de Lachmann pour αὐτῃ (A C P) au lieu de αὐτᾳ (ℵ B et presque toutes les autres copies) est vraiment excentrique. Il n’y a pas grand-chose à remarquer en 15, 16 ; mais les réviseurs, à juste titre avec d’autres, biffent le premier « ou » des deux en 17, τὰ ὄν. τ. θ. ἢ τὸν ἀρ. étant en apposition avec τὸ χ.
Dans Apocalypse 14:1, ce devrait être « l’Agneau » selon une autorité prépondérante, bien que l’onciale porphyrienne et au moins sept cursives, etc. soient connues pour omettre l’article que l’édition complutensienne ainsi qu’Érasme ont suivi. Mais la Complutensienne était mieux guidée en lisant αὐτοῦ καὶ τὸ ὄνομα, comme le traduisent les Réviseurs, omis par ὁμοιοτελευτον sans doute dans Codex Reuchlini comme par Érasme, Stephens, et Beza, donc dans la Version Autorisée. Son nom et le nom de son Père sont justes. Pour « écrit » scriptum, (γεγ) Érasme avait καιόμενον, l’erreur bizarre de Cod. Reuchlini. dans ses éditions 1, 2 et 3, reproduite dans les éditions d’Alde, de Céphale, etc. Mais si l’idée de « brûlé », inustum, avait été signifiée, la forme aurait été κεκαυμένον, et non καιόμενον qui, bien sûr, signifie brûler. – Dans la dernière clause de 2, il faudrait dire ἡ φ. ἣν… ὧς, « la voix qui » … « était comme », etc…, sur l’autorité la plus complète, bien que le Text. Rec. n’est pas sans appui. L’édition Complutensienne est correcte. – Les versions anciennes et modernes, comme la version anglaise, ont induit en erreur la Version Autorisée, ici comme ailleurs, en remplaçant « sung » par « sing », comme c’est bien sûr le cas dans la Version Révisée. Mais une très belle question est suggérée par le conflit des témoins : doit-on dire " un chant nouveau ", comme dans Apocalypse 5, ou " comme si ", etc. comme dans les versions autorisée et révisée ? ℵBP, la plupart des cursives et des versions, omettent ὡς, alors que certaines bonnes cursives, la Vulgate, etc. l’insèrent. Quant aux éditions Alford et Tregelles mettent le mot entre parenthèses, Érasme, Stephens, Beza, Elzevir, jusqu’à Lachmann l’adoptent, tandis que les Complutensiens, Bengel, Griesbach, Heinrich, Tischendorf (finalement comme au début), le rejettent. " Acheté " est juste ici et dans le verset suivant, comme dans Apoc. 5:9. – Le troisième " sont " au 4, exprimé dans le texte reçu, ne doit probablement être compris que comme dans ℵ A C P, etc… ; mais cela ne fait aucune différence de sens. – En 5, le mot n’est pas " ruse ", mais " mensonge ". Les MSS (sauf A C P, 12) confirment " pour ", mais les mots " devant le trône de Dieu " semblent n’avoir aucun témoin grec connu. 
- En 6, « au milieu du ciel » est correct. Mais « set » ou « settled » semble meilleur que « dwelt » pour καθημένους – L’anomalie λέγων, pour λέγοντα, au début de 7, les Réviseurs tentent de l’exprimer par « And he saith ». L’omission de τήν, « la », avant θ. mer est très douteuse, bien que trois onciales et au moins autant de cursives y soient favorables. – Les Réviseurs omettent à juste titre « city » en 8, et donnent « which » au lieu de « because », sur une bonne base, bien que d’autres, qu’il ne faut pas mépriser, omettent les deux, et font commencer une nouvelle phrase ici. L’omission de l’article comme dans Text. Rec. n’est pas fondée et est due à la négligence d’Érasme, car l’exemplaire de Reuchlin qu’il avait sous les yeux ne présentait pas un tel barbarisme. – Il n’y a pas grand-chose à noter en 9, si ce n’est une rupture d’ordre, et en 10 l’article mal inséré, ce qui peut avoir conduit à ἁγ. ἀγγ. au lieu de ἀγγ. ἁγ. ou l’omission de l’épithète, comme dans A, 26. etc. Est-il heureux de dire " un évangile éternel " ? Ne vaudrait-il pas mieux parler d’un « évangile éternel » ou d’une bonne nouvelle ? Ni ici, ni dans Rom. 1:1, ni nulle part ailleurs, l’expression n’est anarthre parce qu’elle est devenue technique, mais parce qu’il s’agissait de la présenter de façon caractéristique, en la distinguant de la bonne nouvelle, à un moment donné, de la grâce de Dieu ou de la gloire de Christ. Ceci, vrai depuis le jardin d’Eden, doit être renforcé par l’avertissement solennel du jugement aux portes. Les réviseurs remontent à Tyndale et à la version de Genève. L’un d’entre eux en a-t-il apprécié la force exacte ? – Il n’y a rien de plus à observer en 11 ; mais 12 nous montre ὧδε, inséré avant la dernière clause, pour se débarrasser d’une anomalie. 
- A partir de 13, « to me » devrait disparaître, non sans l’assentiment des curseurs, des versions et des commentateurs. Érasme et les Complutensiens l’ont approuvé. Les réviseurs, dans la marge, donnent la division sans signification que certains anciens ont adoptée et que Wiclif exprime, ainsi que le Rhemish. Tyndale, suivi par Cranmer et la version genevoise, a donné « which hereafter dye in the lorde », c’est-à-dire qui meurent dans le Seigneur. Mais cela est singulièrement éloigné de la portée du texte. Au contraire, lorsque cette époque arrivera, il n’y aura plus de mort dans le Seigneur : leur bénédiction est donc arrivée, le repos et la récompense assurés. Le Fils de l’homme moissonne la terre, et la vendange de la colère sans mélange suit. Il s’agit de la récompense publique lors de l’apparition du Seigneur, pour ceux qui ont travaillé et souffert pour lui, et en particulier pour le réconfort des saints qui meurent pendant la crise apocalyptique. Il ne devait plus y avoir de mort dans le Seigneur, mais plutôt la bénédiction d’une telle mort à l’avenir. « Mais les réviseurs n’auraient-ils pas dû, conformément à leur pratique ailleurs, comme dans Apocalypse 4:2, 4 (comparé à 9, 10, et Apocalypse 13:1, 16, Apocalypse 14:9, 11), dire " sur ", et non " sur " la nuée ? Cf. 15, 16, où c’est sans doute le génitif qui convient, et non l’accusatif ou le datif. Ni σοι ni σου ne sont à lire en 15. – En 18, les réviseurs adoptent hardiment ὁ avec A C, " celui qui ", etc. Mais d’où nos traducteurs autorisés ont-ils tiré τῆς ἀμπέλου " de la vigne " ? Non pas d’Érasme ou de Stephens, mais de Beza qui se réfère à Arethas et à l’édition complutensienne, ainsi qu’à deux de ses propres copies et à la Vulgate – O si sic omnia. – « As far as » représente assez bien ἀπό en 20.
Apoc. 15-16
Dans Apocalypse 15:1, les réviseurs donnent à juste titre " sept fléaux, les derniers " (c’est-à-dire ceux qui sont les derniers), et non " les sept derniers fléaux " comme dans la Version autorisée. La raison pour laquelle ils étaient les derniers – parce qu’en eux s’achevait la colère de Dieu – est annexée. Il est à peine nécessaire d’ajouter que " achevé " est le vrai rendu de ἐπελέσθη, et non pas " rempli ", qui répondrait plutôt à ἐπληρώθη, la lecture d’aucune copie quelle qu’elle soit. En 2, on retrouve l’erreur de " glassy " de la version révisée, – alors que la version autorisée " of glass " est correcte, comme on l’a souligné dans les remarques sur Apoc. 4:6. C’est le matériau symbolique en contraste avec la mer d’eau dans le temple : non plus le moyen de purification, mais le signe d’une pureté immuable. Le détournement détruit la doctrine, dans la mesure où elle s’applique, et insinue soit plus de sentiment, soit une fausse pensée à la place de la vérité voulue. Contrairement à la vision d’Apocalypse 4, cette mer était mêlée de feu : ceux qui l’atteignaient avaient traversé la tribulation infligée judiciairement par Dieu, ce qui n’était pas le cas de leurs prédécesseurs intronisés (qui avaient été enlevés avant elle). L’expression " ceux qui sont sortis victorieux de " est certainement plus littérale et plus proche du grec que " ceux qui ont eu la victoire sur ". C’est la forme habituelle pour désigner une classe en dehors du temps. Mais il est certain que le " sur " marginal ou le " sur " de la version autorisée de la mer de verre est correct, et non le simple " par " de la version révisée. " Sur le rivage " de la mer est une perversion, si la mer se réfère au temple ; et il serait difficile d’inclure la mer Rouge parmi les allusions d’Apocalypse 4. Et si la mer Rouge y est exclue, la beauté de la même image ici, avec la différence caractéristique du mélange avec le feu, serait perdue si l’on y incluait la mer Rouge. A mon avis, l’intention était de montrer ces vainqueurs ultérieurs comme distincts, non seulement des vingt-quatre anciens, mais aussi des martyrs antérieurs d’Apocalypse 6:9-11. Si c’est le cas, il n’y a aucune raison, d’après les images d’Apocalypse 4, de préférer " par " ou " à " à " sur ", pas plus que d’après Exode 15. L’expression " sur sa marque " dans la version autorisée est une erreur de lecture érasmienne, à laquelle s’ajoutent quelques cursives, une addition qui s’oppose à toutes les meilleures autorités. Les éditeurs computensiens avaient raison. « Les harpes d’or semblent avoir été l’erreur de toutes les versions anglaises, de Wiclif à la Version autorisée. Certes, ni Érasme, ni les Complutensiens, ni Stephens, ni encore Beza, ne reçoivent l’article, pourtant donné dans B 2, 7, 8, 16, 29, 32, 35, 38, 39, 43, 47, 48, 50, 87, 94, 97, sans parler d’Andreas et d’Arethas. Mais il ne semble faire aucun doute qu’il s’agit d’une erreur, probablement due à la répétition de la dernière syllabe du mot précédent. 
- Il est difficile de concevoir pourquoi les réviseurs ont préféré αἰώνων " âges " à ἐθνῶν " nations ", compte tenu de Jérémie 10:7. Sans doute les autorités sont-elles contradictoires ; mais l’allusion à l’Ancien Testament est évidente, et le contexte la confirme dans le verset qui suit. Il est probable que la lecture absurdement fausse qu’Érasme (et non les Complutensiens) a donnée contre son propre MS. 1, et sans aucune copie grecque connue, était due à la confusion d’une abréviation de seculorum pour sanctorum, comme le suppose Tischendorf ; de même qu’il est probable que la lecture des Réviseurs est due à 1 Tim. 1:17. Il n’est donc pas étonnant que Bengel, Griesbach, Heinrich, Scholz, Lachmann, Tischendorf, Tregelles, T. S. Green, Alford, Wordsworth, s’en tiennent à ἐθνῶν, si Westcott et Hort seuls, ou presque, préfèrent αἰώνων. Mais une telle lecture aurait-elle dû se retrouver dans le texte du Nouveau Testament révisé ? Il est certain que ce qui a été discrédité par un si grand nombre de critiques de la plus haute éminence, sur la base d’une large autorité, ne devrait pas être introduit par l’influence de Cambridge dans un ouvrage qui cherche à être accepté universellement. – En 4, le pronom ne se trouve pas dans les meilleurs témoins, bien que dans la plupart des cursives, etc. Le grec pour " saint " diffère selon les MSS, la meilleure lecture étant celle qui implique la miséricorde en Dieu (ou la piété chez les hommes), et non celle qui signifie la séparation avec Dieu. De même les réviseurs disent avec raison " les " nations ; car elles viendront toutes encore et rendront hommage à Dieu, mais comme le fruit de la manifestation de sa justice ou de ses actes justes, et non de l’évangile tel qu’il est prêché maintenant. L’évangile de sa grâce appelle et sépare le croyant à Christ dans le ciel. 
- Ce n’est pas " j’ai regardé " comme dans la Version Autorisée du 5, mais " j’ai vu ", comme " voici " devrait disparaître ; car même le Codex Reuchlini d’Érasme ne l’a pas et, bien sûr, pas l’édition Complutensienne. – Mais en 6, nous avons la lecture prémonitoire λίθον « une pierre ! ». (A C 38, 39, 48, 90, 4) favorisé par Lachmann et Tregelles, comme dernièrement par les professeurs de Cambridge, contre toutes les autres autorités, bien que certains soutiennent la forme plurielle de lin. Ezéchiel 28 semble être un terrain peu propice à la description magnifique du prince de Tyr pour les saints exécuteurs des derniers fléaux de Dieu. Sans doute, dans Apocalypse 19:14, le mot utilisé est β et non λ, mais c’est ainsi qu’il devrait en être ; car les anges sont tout à fait distincts des saints, même si l’ignorance superstitieuse, jamais l’Écriture, tend à les confondre. Ici encore, qu’avait l’intention le Comité de laisser les deux redoutables anges et leurs satellites persuader des esprits compétents et indépendants d’un tel vagabondage, ou du moins d’un mot aussi douteux ? Dans les éditions de L., Tr. et de W. & H., ce n’est pas si singulier. Un ouvrage public aurait dû être mieux protégé. – En 7, il s’agit de " coupes " plutôt que de " coupes ", et il en est de même dans tout Apoc. 16, etc. En 8, il s’agit de " fini " comme en 1. Ce n’était pas encore Christ qui venait exécuter le jugement en personne et régner avec justice sur la terre ; mais les ministres de la providence divine sortent pour achever les sept fléaux de la colère de Dieu avant le jour de son apparition. Il ne s’agit pas pour les saints de la terre de s’approcher du sanctuaire (comme maintenant par le sang de Jésus dans la pleine assurance de la foi), mais de ne pouvoir y entrer que lorsque les anges auront achevé leur tâche de jugement.
Dans Apocalypse 16:1, les réviseurs donnent littéralement " dans " et non " sur ", et il en est de même dans 2, 3, 4. La différence est maintenue dans le grec, car il est strictement « sur » dans la dernière partie de 2, 8, 10, 12, (de 4), 17 – Dans le texte Rec. de 2, il est incorrectement εἰς dans la dernière partie, mais ἐπί est incontestable. – Vers la fin de 3 τά semble omis, comme en effet ℵ B P et la plupart des cursives soutiennent le texte communément reçu. Mais A C, etc., donne τά qui pourrait facilement être supprimé. Le sens est substantiellement le même. – Au point 4, on dit que " c’est " devenu du sang. – Le changement en 5 est plus important et repose sur une excellente autorité. Le mot " Seigneur " est omis, et " toi, le Saint " apparaît à la place de " et tu seras ". – Au 6, « car » est supprimé à juste titre. – En 7, il faudrait dire " j’ai entendu l’autel dire ", sur la base d’une autorité de premier ordre, car il ne fait aucun doute que " un autre de " est une interpolation due au désir d’adoucir une figure si audacieuse. – Au 8, " il " est probablement correct, plutôt que " lui ", comme dans la version autorisée, qui est mise en marge. – En 9, pourquoi pas " les " hommes ? En 10, comme en 3, 4, 8, 10, 12 et 17, " ange " est exclu pour de très bonnes raisons. Il va de soi que « trône » doit remplacer « siège ». 
- En 12, c’est « du lever du soleil », et non « de l’est ». L’article grec est probablement correct. – En 16, les réviseurs, comme beaucoup d’autres, rendent « ils » et non « il ». Grammaticalement, il peut s’agir de l’un ou l’autre. Si " ils ", il s’agit des mauvais esprits en tant qu’instruments ; si " il ", il s’agit de celui qui les a employés. – L’expression " du ciel " en 17 est très douteuse, bien qu’elle soit lue par la dernière version de B et par la plupart des cursives. – En 18, il y a quelques légères corrections ; il en est de même dans les versets 19 à 21, mais rien n’appelle une mention spéciale. « Un homme » a une ancienne et excellente autorité dans les deux MSS. et Versions, « hommes » plutôt dans les copies grecques ; et la Version Révisée donne mieux la forme anarthre, comme la Version Autorisée exprimerait plutôt le Texte Reçu οἱ ἄνθ. avec la masse des cursives. – En 30, le grec signifie, non pas " les montagnes n’étaient pas " comme dans les Versions autorisées et révisées, mais " aucune montagne n’était ", etc. C’est l’ancienne faiblesse, ou pire, en ce qui concerne l’article.
Apoc. 17-18
Dans Apoc. 17:1 μοι « à moi » repose sur le témoignage de quelques cursives, etc. L’omission est certainement juste, et a toutes les autorités supérieures, et la masse aussi. Mais il y a conflit quant aux articles de la dernière phrase ; et Tischendorf n’aurait pas décidé contre ℵ A P, etc. qui les omettent, sans une très bonne raison. C. est ici défectueux. Il semble douteux. – Mais les Réviseurs semblent donner à juste titre une expression prétérite ou aoriste en 2 plutôt qu’un parfait. – En 3, c’est " a ", et non " the ", la nature sauvage. – En 4, « pierre précieuse ». Mais pourquoi, dans la Révision, " même les choses impures de sa fornication " ? Sans doute la Version Autorisée rend-elle vaguement « and filthiness," etc., ou plutôt suit-elle le Texte Reçu, – ce qui n’était probablement qu’une supposition d’Érasme, puisque Codex Reuchlini lit τὰ ἀκάθαρτα avec presque tous les témoins, et ainsi les éditeurs Complutensiens et tous les critiques. – (6) « Les » prostituées, etc., disent à juste titre les réviseurs ; et « des » abominations aussi. Il s’agit là d’un cas, non pas de lecture, mais d’erreur de traduction dans toutes les anciennes versions anglaises, à l’exception de celle de Rheims. De plus, ils avaient comme texte, sous l’influence du latin, le « whoredom » ou fornications de la marge de la Version Autorisée. En 6, pourquoi les Réviseurs perpétuent-ils ici les " martyrs " de la Version Autorisée ? Ils rendent " témoignage " dans Actes 22:20, et dans Apoc. 2:13, et bien sûr partout, je crois, comme d’ailleurs ailleurs le mot " martyr " serait une bévue ridicule ; mais pourquoi ici ? On suppose qu’il s’agit d’un oubli. « Un grand prodige semble étrange en anglais. 
- En 7, « wonder » est sans doute mieux retenu que « marvel ». La Version Autorisée s’est trompée en omettant " les " dix cornes. – Érasme n’avait pas non plus de raison d’omettre l’article au début du 8, car son exemplaire le contenait parfaitement, de même que l’édition Complutensienne, bien entendu. Mais les traducteurs ont fait comme s’il était là. C’est une étrange bizarrerie de Lachmann d’éditer ἐγέγραπτο sur le feuillet de A (ἐγέγραπται), qui aurait clairement dû être γέγραπται avec toutes les autres autorités, à l’exception peut-être d’une ou deux cursive(s). Le « nom » ou les « noms » est une question légitime, car les témoins sont divisés. Mais il n’y a aucun doute sur l’importante correction à la fin du verset, παρέσται « viendra » ou sera présent, ℵ A B P, plus de 40 cursives, etc. comme dans l’édition Complutensienne. Même la copie d’Érasme avait καὶ πάρεστι comme dans ℵ C W, et au moins une demi-douzaine de cursives en plus ; son καίπέρ ἐστιν qui s’est glissé dans le Texte Reçu, et a mené à la Version Autorisée, « et pourtant est » est tout simplement sans fondement et absurde. La Vulgate, comme l’AEthiopic, ne donne rien ici : ainsi que Wiclif et le Rhemish, et aussi, étrangement, Tyndale et Cranmer. Les Genevois suivaient le texte stéphanique. Seules quelques copies ont joint παρέσται avec ὧδε en 9, que le dernier B omet et joint π. avec ὁ νοῦς , et ainsi peut-être la Vulgate et les Versions anglaises qui l’ont suivie. – En 10, les réviseurs sont justifiés, je pense, en donnant " ils " pour " là " ; mais ont-ils raison pour " les " cinq, " le " un ? Ils feraient bien de laisser tomber la copulative après " cinq sont tombés ". – Le 11 est mieux rendu : " même lui est un huitième ", etc. 
- Il en va de même pour le 12, moins équivoque dans la Version révisée. – En 13, la Version Autorisée a donné par erreur « force » comme équivalent de ἐξουσία. Il faut dire « autorité ». – L’ellipse en 14 est remplie de manière très lourde par les réviseurs ; je doute qu’un complément soit nécessaire en anglais, et le plus court sera le mieux, s’il est intelligible. – En 16, ce n’est pas « sur » mais « et » la bête qui est la vraie lecture et le vrai sens, comme dans tous les MSS connus, onciaux et cursifs, et dans les anciennes versions, etc. La vérité véhiculée est d’une grande importance ; car il apparaît ainsi que les dix cornes, au lieu de supplanter la bête, comme dans le passé, doivent dans l’avenir se joindre à elle (cf. verset 12) pour détruire la prostituée : un coup de grâce à la simple théorie historiciste. L’empire a régné autrefois dans l’unité ; les royaumes divisés ont régné depuis ; jamais encore un chef impérial ne les a guidés tous dans la vengeance contre la prostituée de Rome, pas plus que la destruction de l’empereur et de ses rois satellites sous l’agneau et les saints glorifiés du ciel (cf. Apoc. 19). (cf. Apocalypse 19). Si l’histoire enregistre les deux premières, la prophétie nous invite à attendre les deux dernières : les considérer comme passées, c’est se moquer de l’Écriture. Pour la bête au moins, il s’agit d’une destruction éternelle divinement exécutée, au lieu d’être, comme pour les empires précédents, un renversement providentiel seulement. Comparez Dan. 7:11-12. Babylone tombe autrement, comme nous l’avons vu. – En 17, la lecture du texte reçu ne se trouve dans aucun manuscrit connu τὰ ῥη. τελεσθῃ et est probablement due à Erasmus, même Andreas et Arethas refusant de l’appuyer. Le vrai est οἱ λ. τελεσθήσονται, mais la version n’est pas affectée de manière substantielle. – Je pense que l’influence particulière de Rome est marquée de façon particulière dans le grec de 18, et qu’elle n’est pas reflétée de façon juste dans les versions autorisées et révisées, pas plus que dans les autres traductions protestantes plus anciennes. Wiclif et les Rhemish qui s’accrochent à la Vulgate sont plus littéraux, mais comme d’habitude assez grossiers.
Dans Apoc. 18:1 la copulative qui introduit le chapitre dans le Texte Reçu et la Version Autorisée est supportée par quelques cursives et versions anciennes, et se trouve dans l’édition Complutensienne aussi bien que dans celles d’Érasme ; mais les meilleures autorités l’écartent. Mais ἄλλον, « un autre », omis dans Codex Reuchlini et deux ou trois autres est lu par tous les onciaux, les cursives en général, les versions anciennes, et les commentateurs grecs et latins, et c’est à juste titre qu’il apparaît non pas dans le Texte Reçu mais dans la Version Autorisée. – En 2, il devrait être « crié d’une voix forte », non pas ἴσχυι> φ. μ. comme dans le Texte Reçu sans autorité connue, mais ἰσχυρᾳ φ. avec le meilleur et le plus. A et beaucoup de cursives et de versions ont ἔπεσεν « est tombé » deux fois, P l’a trois fois ; mais ℵ B, beaucoup de cursives et d’anciennes versions et écrivains, ne le lisent qu’une fois. Il y a diverses insertions et omissions dans les copies qui n’appellent pas de remarque particulière ici. « Tenir »=φ. la prison où ils sont gardés de force. « Foul » et « unclean » dans la version autorisée représentent ἀκαθάρτου. – En 3, il y a une divergence singulière entre les copies. Faut-il dire πέπωκαν ou πέπτω(ο)καν (ou-ασιν) ? « Ivre » ou « tombé » ? Alford hésita, Lachmann donna le dernier dans sa moindre édition et le premier dans sa plus grande édition, Tischendorf et Wordsworth le premier, Tregelles, Westcott et Hort le dernier, Bengel, Griesbach, et Scholz adhérant au même sens dans le πέπωκε du Texte Reçu. Ici encore, il y a de nombreuses variations dans les copies, omettant ou insérant étrangement. « Luxe » ou « orgueil démesuré » semble préférable à « délices ». 
- En 4, il y a des changements d’ordre par rapport au Texte Reçu, mais nous pouvons laisser cela. – En 5, le texte reçu (avec 33, 34, si nous nous fions à Alter) est ἠκολούθησαν « suivi," au lieu de l’incontestable ἐκολλήθησαν « ont été joints, entassés, clavés ». La version autorisée et la version révisée donnent toutes deux « ont atteint » plutôt au singulier. – En 6, « you » disparaît pour une bonne raison, tout comme « unto her », bien que le Texte Reçu ait ici un meilleur support. Le double « The » est douteux, même Lachmann l’omet avec A B P et plusieurs cursives. – Le ὅτι omis avant « k. » dans le Texte Reçu de 7 ne fait pas de différence substantielle dans la version. – En 8, les meilleures autorités (ℵp.m. A B C P, environ 35 cursives, de bonnes versions anciennes, et des écrivains ecclésiastiques) sont d’accord pour « jugé », plutôt que « juge », comme dans le Texte Reçu, avec plusieurs cursives, etc. – En 9 « her » disparaît après « bewail » ou « weep », bien que ce ne soit pas sans autorité ; et ἐπ᾽ αὐτήν « over her » déplace ἐπ᾽ αὐτῆ « for her », et encore en 11. – En 12, les réviseurs laissent à juste titre « the » merchandise (lit. lading or cargo) ; ils disent aussi « stone," et corrigent comme de petits défauts dans ce verset et le suivant 13, dont le dernier est sorti de plusieurs copies et du Texte Reçu καὶ ἄμωμον « and amomum," ou spice, après cinnamon, sans doute à cause de la similarité de la terminaison. – En 14, « the splendid » au lieu de « goodly » sont « perished » plutôt que « departed », ce qui est une lecture inférieure. – Le mot « Et » ne devrait pas commencer le 16. 
- En 17, κυβ. n’est-il pas un « timonier » ou un « pilote », plutôt qu’un « capitaine de navire », comme dans les Versions autorisées et révisées ? Ναύκληρος était plutôt le skipper ou le capitaine. Mais ἐπὶ τῶν πλοίον ὁ ὅμιλος « la compagnie dans les navires » (Texte reçu du Codex Reuchlini) est un départ sauvage de ὁ επὶ τόπον πλέων « qui navigue vers un lieu », signifiant chaque passager pour un lieu, plutôt que, avec M. Stuart, un caboteur (c’est-à-dire, qui ne va pas en mer), car la dernière clause englobe tous ceux qui naviguent sur la mer. – En 13, il s’agit bien sûr de " la " grande ville, et non de " cette " ville. – En 19, il s’agit de " leurs " navires sur la mer. L’article est omis dans le Texte Reçu sur une base fragile. En 20, il faudrait dire « vous, les saints et », sur la base d’une excellente et abondante autorité, ainsi que « vous » les apôtres et « vous » les prophètes, mais certainement pas « vous » le ciel, qui est moins correct que le « vous » de l’auteur. Mais comment les réviseurs en sont-ils venus à rendre ἔκρινεν « a » jugé, comme la version autorisée ? En 21 ὅρ.= avec précipitation, ou même " violence " comme dans la Version Autorisée répond mieux à l’usage de la Septante (Ex. 32:21, Deut. 28:49, Osée 5:10, Amos 1:11, Hab. 1:11, sans parler de l’apocryphe 1 Macc. 4:8, 30 ; 6:33, 47), que la " chute puissante " des Réviseurs. Dans les auteurs classiques, il est utilisé pour un " sentiment passionné " ou une " indignation ", jamais, que je sache, pour une grande chute. – En 22, μ. est bien donné comme " ménestrels " ou " chanteurs ", car il doit signifier quelque chose de plus distinctif que " musiciens ". – En 23, « lampe », plutôt que « chandelle », et assurément « sorcellerie », et non « sorcelleries ». – En 24, « ont été » abattus ou massacrés. Si l’hébraïsme αἵματα est correct, plutôt que la forme singulière, c’est contre la concurrence des MSS les plus anciens, ℵ A C P, avec quelques appuis cursifs, etc. Dans Apoc. 16:6 ℵ 36. 39. soutiennent αἵματα mais A B C P et presque tous les juniors lisent αἵμα.
Apoc. 19
« Et » devrait disparaître du début selon la meilleure et la plus complète autorité (ℵ A B C P, trente-cinq cursives, Vulgate, Memph. Syr. etc.) contre plusieurs cursives, Arm., Aeth. etc. suivies par Érasme, Complutensien, Stephens, Beza, et Elzevir. Mais il y a autant d’autorité pour insérer ὡς « comme si » après « j’ai entendu » ; et ici le Complutensien et Elzevir diffèrent d’Érasme, et de Stephens que la Version Autorisée a suivi. L’ordre ancien aussi a été abandonné, et la forme grammaticale avec peut-être pas une copie par Érasme, et ainsi Stephens, Beza, Elzevir, mais pas les éditeurs Complutensiens qui ont adhéré à la constr. ad sens. de λεγόντων. καὶ ἡ τιμή « et l’honneur » est une addition de l’ascription précédente de la louange, mais pas sans un petit soutien d’autorités inférieures ici. L’édition computensienne l’a à juste titre laissé de côté, mais Érasme a suivi son Codex Reuchlini dans son insertion. τοῦ θ. ἡμ. θ. « de notre Dieu » avec le meilleur, et donc le computensien, pas « à » τῳ comme certaines copies et versions anciennes, etc, encore moins κυρίῳ τ. θ. ἡμ. comme dans Codex Reuchlini, Erasmus, Stephens, Beza, et Elzevir. – En 2, il n’y a pas grand-chose à noter, bien que les copies diffèrent beaucoup. Les éditeurs computensiens omettent l’article avant χ. comme dans les meilleures copies, mais le Codex Reuchlini et d’autres le lisent et ont induit en erreur les autres premiers éditeurs. 
- En 3, il y a encore moins à dire, bien que les copies diffèrent quelque peu dans la forme. – L’ordre des mots en 4 diffère aussi même dans les meilleures copies, tout comme les formes. τῳ θρ, je n’en doute pas, est ici plus correct que τοῦ θρ. comme dans le Texte Reçu. Le Complutensien n’est pas meilleur qu’Erasmus. L’onciale porphyrienne a τῶν θρ. – probablement un simple oubli pour τῳ θρ. Les autres onciales donnent le datif et non le génitif. Pour les saints, ils utilisent l’accusatif, comme dans les chapitres 4 et 20 ; pour Dieu ou le Christ, ils utilisent l’accusatif. 4 et 20 ; avec Dieu ou le Christ, l’accusatif la première fois comme dans Apoc. 4:2, et Apoc. 20:11 (comme dans Apoc. 14:14, et Apoc. 19:11 aussi) le génitif ou le datif ensuite, et non sans distinction. – La Sinaïtique se trompe beaucoup en lisant le pluriel dans 5 " voix " pour " une voix " ; comme le texte commun ἐκ est supérieur à ἀπό dans A B C, cinq et vingt cursives, etc, dont certaines ajoutent l’erreur supplémentaire de changer θρ. en οὐρανοῦ. Alors τῳ θ. est soutenu par les meilleures copies contre τὸν θ. comme dans beaucoup de cursives suivies par Érasme, la Complutensienne, etc. καί avant οἱ φ veut l’excellente autorité de ℵ C P, mais il a le très large soutien de A B, peut-être toutes les cursives et les versions anciennes. Le mot « Both » devrait disparaître avant le mot « small », comme dans la Complutensienne contre Erasmus et ceux qui sont allés dans son sillage avec Codex Reuchlini, etc. Comparer avec Apoc. 11:18, qui confirme la copulative dans le premier cas, non dans le dernier. 
- En 6, l’édition Complutensienne a ὡς « as it were », après ἤκ. pas Érasme, bien que sa propre copie l’ait corrigé en rouge ci-dessus. Une cursive viennoise (36) le place après φ. Les meilleures copies le donnent, et bien sûr avant φ ; ainsi la Complutensienne, Stephens, Beza, Elzevir. Singulièrement, Lachmann a omis le second « comme » avec A et quelques cursives, contrairement à tout autre autorité. λεγ. est seulement une question de forme – οντας, – οντες, ou – οντων, comme dans la Complutensienne, qui a la meilleure autorité, les autres provenant d’une douceur désirée. Les réviseurs sont ici obligés de se contenter, comme la version autorisée, de « reigneth » pour ἐβασίλευσεν. Dans Apoc. 11:17 ils ont « didst reign » pour « hast reigned » de la Version Autorisée. Il n’est pas facile d’exprimer en anglais sa force aoristique ; et un tel cas peut avoir induit nos anciens traducteurs en erreur en leur donnant une vision plus basse de sa signification que ce qui est juste. Le représenter toujours en anglais comme un simple prétérit est une illusion. Le mot « Our » manque dans la dernière clause du Texte Reçu, et donc dans la Version Autorisée, par l’entremise d’Érasme et du Codex Reuchlini, mais pas seulement, car même A et d’autres l’omettent. Mais il y a amplement de preuves pour cela. 
- Dans le 7, il n’y a guère que la différence de forme à noter, comme dans le 8, le changement d’ordre. – En 9, les copies insèrent, omettent et mélangent de façon étrange, mais ce n’est pas l’objet de mon propos. – En 10, il n’y a pas grand-chose à remarquer sur le plan textuel. L’essentiel est que les meilleures copies omettent τοῦ avant le premier Ἰ, là où Érasme a raison, et non Stephens, Beza ou Elzevir ; et ainsi avant le second, là où la Complutensienne les joint, avec sans doute beaucoup de soutien cursif, mais pas la meilleure autorité. On peut remarquer ici que le sens de la dernière clause est d’affirmer que l’Esprit de prophétie (non seulement l’Esprit des épîtres apostoliques, mais aussi celui de l’Apocalypse) est le témoin de Jésus. On aurait pu douter de cette affirmation en raison de son caractère vétérotestamentaire. La prophétie aussi est son témoignage ; elle est très différente de l’Évangile, mais elle est tout de même son témoignage. En outre, il semble que l’on suppose qu’il s’agit d’un témoignage rendu à lui, car ce serait soit le datif en grec (comme en anglais), soit le génitif après περί, comme c’est la règle. C’est le témoignage que Jésus rend dans le livre, quel que soit celui qui le reçoit ou le répète. Comparer avec Apoc. 1:2, Apoc. 12:17. Tischendorf dit que Lachmann omet καλούμενος (11), mais ce n’est le cas que dans sa petite édition antérieure (pas dans la suivante) avec A etc. En effet, certaines des meilleures copies latines ajoutent « vocatur » à « vocabatur », comme Tregelles édite la Vulgate ; et il en est ainsi dans la contribution de Buttmann à l’ouvrage plus vaste. 
- En 12, Lachmann est d’accord avec le Texte Reçu et la Version Autorisée en lisant ὡς « comme » avec A, plusieurs cursives et versions. Les réviseurs ont raison de rejeter cette interprétation pour de nombreuses raisons et donnent « diadèmes » plutôt que « couronnes ». Tischendorf, dans sa dernière édition, a rejeté ce qu’il avait cédé à B, à cinq et vingt cursives, à la Septante, etc., en ajoutant ὀνόματα γεγραμμένα καί, comme dans la Complutensienne aussi. Le sinaïtique est trop négligent ici pour peser beaucoup ; l’alexandrin et le porphyrien conservent le vrai texte ; C échoue ici. – En 13, le vêtement trempé dans le sang ou aspergé de sang indique qu’il vient pour se venger, comme dans Ésaïe 63, qu’il est tout à fait inintelligent d’appliquer à son propre sang. Il est le saint vengeur, comme autrefois l’agneau sans tache. L’hébreu d’Ésaïe renforce la valeur de " aspergé " ; mais la Septante n’est que peu ou pas du tout utile. Les MSS fluctuent douloureusement. ℵ p.m. a περιρεραμμένον que Origène et les Latins confirment ; P 36 ῤεραντισμένον – La majorité avec A B soutiennent, dans le texte reçu, βεβαμ. Ainsi lit-on le Complutensien, et καλεῖται comme Érasme ; mais les meilleurs ont κέκληται (ℵp.m. κεκλητο étant un lapsus). 
- En 14, l’article répété avant ἐν est omis par ℵ B et de nombreuses cursives, (auxquelles la dernière syllabe qui précède a probablement contribué), comme chez Erasmus, Stephens et Beza ; mais il apparaît dans A P et de nombreuses cursives comme dans la Complutensienne et l’Elzévir, que les Réviseurs préfèrent à juste titre. " Les armées qui sont dans le ciel " sont les mêmes saints glorifiés qui avaient été en Apocalypse 17:14 décrits comme οἱ μετ᾽ αὐτοῦ, non pas angéliques mais saints, comme il ressort aussi de ce qui suit ; ils étaient vêtus de βύσσινον, de fin lin, blanc, pur. Comparez avec Apocalypse 15 où il est dit que les anges sont vêtus de lin (λίνον), ou, si nous croyons les Réviseurs, de " pierre " (λίθον) pure, brillante ; ce qui est encore plus éloigné de l’habillement des saints. – En 15, le seul changement notable est l’exclusion de καί « et » avant « colère » que le Texte Reçu avait avec la plupart du Codex Reuchlini d’Érasme, et quelques autres, Andr. dans certaines copies, contrairement à tous les autres et à l’édition Complutensienne. – Au 16, l’article est incorrectement dans le T. R. à partir d’Erasmus jusqu’en bas avant « name » ; mais tous les Anglais ont correctement « a » name, peut-être à partir de l’édition Complutensienne. – En 17, les réviseurs ont à juste titre « birds » au lieu de « fowl », et « mid-heaven » pour « the midst of heaven ». Mais le changement de moment est « le grand souper de Dieu », sur l’autorité de ℵ A B P, plus de 35 cursives, et la plupart des anciennes versions, etc., au lieu de « le souper du grand Dieu » comme dans le Texte Reçu d’Érasme (pas le Complutensien) suivant le Codex Reuchlini et quelques autres. 
- En 18, les Unciaux présentent les trois formes possibles après ἐπί, génitif B P et la plupart, datif ℵ, accusatif A et quelques-uns suivis par Lachmann. Notre Version Autorisée imprime « both » en italique, suivant le Texte Reçu, ce qui est dû à Érasme. Mais le Complutensien avait τε correctement avec le meilleur et le plus qui justifient « les deux ». Mais le τε après μικρῶν « petit » n’est pas lu par les plus anciens, bien que dans B et plus de trente juniors que l’édition Complutensienne suit, pas Érasme ou le Texte Reçu. – En 19, Lachmann, avec A et quelques cursives, a l’étrange « his » pour « their » armies. Il peut s’agir d’un simple glissement à la fin du verset. L’article devrait être pris en considération avant π. « guerre », la ou leur guerre, bien que le Texte Reçu après Érasme et la Complutensienne n’est pas sans support (1.6. etc.) et dernièrement l’onciale de Porphyre. 
- En 20, la lecture d’Érasme et donc du Texte Reçu est μετὰ τ. qui n’est pas un si bon grec que μετ᾽ αὐτ. mais ne fait pas de différence sensible en anglais. Il s’appuie sur 1. 49. etc., contre toute valeur. Tischendorf dans sa huitième édition abandonne ὁ μετ᾽ αὐτ. comme dans B, beaucoup de cursives, etc. pour μετ᾽ αὐτ. ὁ comme dans ℵ P, etc. La lecture de l’A 41 Cop. est une bévue οἱ μετ᾽ αὐτ. ὁ. et encore plus en 34. οἱ μετ᾽ αὐτ. ψευδοπροφῆται, « les faux prophètes avec lui ». L’article devrait être exprimé avant « miracles » ou plutôt « signes » ; mais comme dans le Texte Reçu il devrait disparaître avant θ. à la fin, bien que le Codex Reuchlini n’était pas le seul à induire Erasmus en erreur. Est-il correct de dire avec les Réviseurs ainsi que la Version Autorisée que « avait » reçu etc. La tromperie n’a pas eu lieu après, mais avant qu’ils ne reçoivent la marque de la bête. B et très correct le solécisme de ℵ A P, etc. τὴν λ. τοῦ π. τῆς κ. que Lachmann, Tischendorf, Tregelles, et Alford adoptent. – En 21, il est étrange qu’Érasme, dans sa première et sa deuxième édition, n’ait pas mis τοῦ (juste dans son MS.) avant καθημένου. Dans sa cinquième édition, cette erreur est corrigée. La vraie lecture est ἐξελθ. (ℵ A B P et presque sinon toutes les autorités connues ;) ἐκπορ. « gœth » ou « proceedeth » était la supposition d’Érasme, peut-être fondée sur la Vulgate, mais contraire à son MS, Codex Reuchlini. C’est le Complutensien qui a raison, pas Steph. ni Beza.
Apoc. 20
Les réviseurs du verset 1 ont à juste titre " coming ", et non " come ", comme dans la version autorisée, et " abyss " comme auparavant pour " bottomless pit ", ici et au verset 3. L’idiome anglais exige peut-être " dans " sa main, plutôt que " sur " littéralement. L’ange a été vu en vision avec la chaîne accrochée à sa main. – Au verset 2, " le " vieux serpent est plus correct que le démonstratif " que ", une faute assez fréquente dans la Version autorisée. Mais " qui " ne serait-il pas préférable au " qui " qui suit ? « Car » complète le sens avant « mille ans ». – Au 3 αὐτόν, « lui » a une autorité si faible après ἔκλ que tous les critiques se sentent obligés d’expurger le mot, et les traducteurs fournissent à juste titre « il » comme après « scellé ». La copulative disparaît à juste titre devant μ. τ. qui devrait être distinguée de la forme singulière, comme le font les Réviseurs en Apoc. 7:1, 9 (le seul vrai cas dans le livre) ; ailleurs, c’est le pluriel, mais même ainsi les Réviseurs auraient pu s’en tenir à l’uniformité avec avantage, sauf dans ce cas. 
- En 4. même ici, Wiclif, Tyndale, Cranmer, ainsi que les versions de Genève et de Reims, donnent " sièges " au lieu de " trônes ", de façon tout à fait incongrue. Un point-virgule n’aurait-il pas été préférable à une virgule après " la parole de Dieu " ? Car le Voyant a devant lui deux classes de souffrants dans l’état désincarné, et c’est là que la ligne de démarcation est marquée par un changement de construction. Les deux points sont corrects après " pour eux " dans la première partie du verset, parce que ceux-ci avaient déjà été changés et avaient suivi le Seigneur dans des corps glorifiés hors du ciel, comme on le voit dans Apocalypse 19:14, et étaient par conséquent décrits comme assis sur des trônes. Les saints qui ont été tués après la translation de ceux qui sont symbolisés par les vingt-quatre anciens peuvent sembler avoir tout perdu. Ils sont arrivés trop tard pour l’enlèvement au ciel, et ils ne survivent pas jusqu’à ce que le Seigneur apparaisse dans la gloire pour introduire son royaume sur la terre. Une distinction correspondant aux deux classes de martyrs décrites dans notre verset avait été établie lorsque les premiers d’entre eux furent vus à un moment précoce des visions apocalyptiques, les âmes de ceux qui avaient été tués pour la parole de Dieu et pour le témoignage qu’ils avaient rendu. A leur cri : " Jusques à quand ? ", il fut répondu qu’ils devaient se reposer encore un certain temps, jusqu’à ce que leurs compagnons de service et leurs frères qui allaient être tués comme eux soient accomplis. La seconde classe est donc anticipée au verset 11, où l’on voit que les premiers ont épuisé leur vie sous l’autel. Dans notre verset, ils sont tous deux considérés comme étant encore à l’état séparé, les premiers et les derniers martyrs de la période apocalyptique ; " ils vécurent et régnèrent avec le Christ pendant mille ans ". Ils n’ont donc rien perdu à être tués, qu’il s’agisse de ceux qui ont précédé la manifestation de la bête ou de ceux qui, après cette puissance apostate, ont été persécutés jusqu’à la mort dans toutes sortes d’antagonismes contre Dieu et ses saints. Ils vivaient et régnaient avec le Christ avant que les mille ans ne commencent, tout comme les assesseurs glorifiés du Christ qui connaissaient la résurrection de la vie avant que l’un ou l’autre n’ait souffert. La position glorieuse des saints de l’Ancien et du Nouveau Testament en général apparaît dans ceux qui étaient assis sur des trônes. Il n’était pas nécessaire de dire qu’ils vivaient et régnaient, puisqu’ils étaient déjà ressuscités depuis longtemps, qu’ils avaient été enlevés au ciel et qu’ils étaient maintenant assis sur des trônes lorsque le royaume mondial de notre Seigneur et de son Christ était manifestement arrivé. L’assurance nécessaire est donnée dans les dernières clauses pour ceux qui n’ont apparu et souffert qu’après l’enlèvement et avant le règne de Christ sur son propre trône. Comparez Apoc. 3:21. Ceux-là aussi ont eu sa part. De même qu’il est mort, qu’il vit et qu’il régnera, de même ils ont été immolés pour lui et règnent maintenant avec lui, comme tous les saints depuis le commencement. Et tous sont amenés d’une manière ou d’une autre dans ce verset, qui contemple ces martyrs spéciaux, mais qui laisse de la place dans ses premières clauses, avant les cônes des réviseurs, pour tous les saints qui ont précédé, martyrs ou non. 
Puis-je ajouter que l’on pourrait difficilement concevoir, si l’on ne connaissait pas, des interprètes assez bornés pour supposer que « le jugement leur a été donné » signifie que ces saints ont été jugés ? Aucun croyant ne vient en jugement, mais dans l’état ressuscité, tous sont destinés à juger le monde. Comme il est étrange que des hommes orthodoxes effacent cela ! En faire la même chose qu’en Eph. 2:6, un règne actuel des saints, c’est confondre la prophétie avec la doctrine et perdre toute la vérité spéciale du règne avec Christ ; comme c’est une erreur totale de prendre ψυχάς des corps et d’appliquer πεπ. à toutes les sortes de martyres. Chaque mot semble, à mon avis, exprimer la vérité de ce qui est abondamment exposé ailleurs – une résurrection non seulement des personnes mortes, mais aussi « d’entre » les morts. Tous doivent ressusciter, les injustes comme les justes, mais pas tous ensemble, ce qui n’est enseigné nulle part dans l’Écriture, mais plutôt ce qui le nie. Le Christ est ressuscité d’entre les morts : il en sera de même pour les saints à son avènement, laissant les autres morts tranquilles dans leurs tombes. Tel est l’enseignement de l’Eglise. Ils attendent la résurrection du jugement, au lieu de ressusciter mille ans auparavant pour juger le monde selon le merveilleux dessein de Dieu pour la terre, avant le jugement des méchants morts et la scène éternelle. Qu’est-ce qui peut être plus emphatique que les mots : « C’est la première résurrection » ? Il ne s’agit pas de la vision, mais de son explication, pas de l’énigme, mais de la solution. Il est d’ailleurs remarquable de constater le langage clair que l’Esprit utilise ici et que les hommes ont voulu allégoriser.
Mais je passe de l’exposé à la tâche moins géniale de la critique. Les Réviseurs, comme d’autres, ont à juste titre omis le mot " Mais " au début. – En 6, nous avons des mots qui correspondent admirablement au désir ardent de l’apôtre dans Phil. 3:11,9 , ce qui serait inexplicable s’il n’y avait qu’une résurrection générale où tous ressuscitent en même temps. « Bienheureux et saint est celui qui y a part. Il semble qu’il n’y ait pas d’autre issue que l’expédient désespéré qui consiste à l’expliquer comme signifiant un privilège chrétien actuel ou un état futur de la chrétienté, comme l’ont fait de nombreux théologiens. La première idée se rapproche dangereusement de ceux qui ont enseigné que la résurrection est déjà passée ; la seconde est le rêve indigne d’une gloire sur terre pour l’Eglise sans Christ, au lieu de se contenter de souffrir avec lui et d’attendre d’être glorifiés ensemble. Presque tous les témoins lisent « régner » au futur. Seul l’Alexandrin commet ici l’erreur du présent, bien qu’elle soit plus inexcusable dans Apoc. 5:10, où elle a eu trop de compagnons, ce qui a induit les réviseurs en erreur. Ici, ils se rallient à juste titre à la version autorisée. En 7, il n’y a rien ou presque à noter. – En 8, les réviseurs disent « à la guerre » plutôt que « à la bataille », la lecture de αὐτῶν, omise dans le Texte Reçu, n’affectant pas la version. – Ainsi, en 9, « over » est plus correct que « on ». Il n’est pas nécessaire d’ajouter « about » après « compass," ou surround. « De Dieu » est discutable, et probablement importé d’ailleurs, bien que plusieurs autorités insèrent les mots comme dans le Texte Reçu. 
- En 10 " les deux " la bête, etc., devrait être là, bien que le Sinaitic l’omette. – En 11, l’ordre du texte reçu n’est pas le meilleur, mais la version autorisée n’en a pas souffert, pas plus que la lecture αὐτοῦ pour le meilleur αὐτόν, dont la différence a déjà été présentée. L’insertion de τοῦ est juste, mais toutes les versions le sont aussi. – En 12, il faudrait dire « le grand et le petit », comme dans l’édition Complutensienne et la Revised Version, bien que certaines bonnes copies favorisent « le petit et le grand ». Il est curieux de constater que toutes les autres éditions grecques anciennes sont erronées et que toutes les versions anglaises anciennes ont raison avant la Version Autorisée, sauf en ce qui concerne l’omission de l’article. Mais l’omission des articles dans la phrase comme dans le Texte Reçu n’est supportée par aucun manuscrit connu. Plus d’une douzaine de cursives omettent la phrase entière, dont la copie d’Érasme, Codex Reuchlini. Avant « le trône » devrait supplanter « Dieu », qui a une autorité insignifiante. Les formes et l’ordre varient légèrement du Texte Reçu, mais n’affectent pas le sens. – Les critiques à partir de bonnes copies améliorent l’ordre deux fois dans 13, mais il n’y a rien à montrer dans le rendu. – Le seul changement remarquable dans 14 est l’addition à la fin de « l’étang de feu » sur une preuve ancienne et ample. 
- En 15, il n’y a pas de changement de lecture à noter, mais la version révisée est plus simple que la version autorisée. Nous pouvons observer qu’ici (11-15) il ne s’agit pas d’un jugement des rapides, en ce qui concerne les nations, comme à la fin de Matt. 25. Il n’est donc pas question de savoir comment ils ont traité les messagers du Roi, ses frères, qui doivent encore sortir, avant la fin de cet âge, et éprouver les brebis et les boucs, selon la figure de l’Evangile. Il s’agit ici d’un jugement des morts, " le reste des morts " laissé par la résurrection des justes, auquel s’ajoutent les méchants dévorés par le jugement divin après le dernier rassemblement par Satan des païens non renouvelés (7-9). Aucune trace de saint n’est visible chez les morts devant le grand trône blanc. Ils ont dû répondre de leurs péchés devant le tribunal, et pas un seul n’a été trouvé écrit dans le livre de vie ; ce qui n’est pas étonnant, car il s’agit de la résurrection du jugement.
Apoc. 21:1-8
Il est bon que, dans la version révisée, les huit premiers versets forment une section distincte. Nulle part dans le livre une telle division ne s’impose plus impérativement, bien que probablement les réviseurs eux-mêmes n’apprécient pas tous l’importance de leur propre arrangement, qui tend à empêcher le lecteur de confondre l’état éternel et l’état millénaire, au point de perdre leur caractère distinctif marqué. En effet, de même qu’Apocalypse 20 nous a donné les mille ans pendant lesquels, d’une part, Satan ne séduit plus et, d’autre part, les saints ressuscités règnent avec le Christ, la puissance et l’orgueil de l’homme ayant été abattus au commencement, de même le dernier soulèvement des nations, lorsque Satan sera relâché à la fin, sera réduit à néant, le ciel et la terre disparaîtront, et Dieu jugera les secrets des hommes par Jésus-Christ, le Seigneur. 
Après ce jugement des morts, on voit un nouveau ciel et une nouvelle terre, car les premiers ont disparu, et la mer, dit-on, n’existe plus : contraste très important avec le monde actuel, et aussi avec le monde tel qu’il sera pendant les mille ans. La vie végétale et animale ne pourrait exister sans la mer, à moins d’un miracle perpétuel, ce qui serait absurde. La mer est la plus grande barrière de séparation entre les nations, car elle représente les masses agitées de l’humanité qui ne sont pas soumises à un gouvernement régulier. Le ciel et la terre sont alors dans un ordre et une harmonie éternels, tous les méchants étant condamnés à l’étang de feu, et Dieu étant tout en tous (1 Cor. 15:28). C’est pourquoi, dans ces versets, nous n’avons plus ni nations ni rois, alors que nous avons les deux, et un état de choses, quoique nouveau et béni, qui convient aux deux, dans la section qui commence au verset 9 jusqu’à Apoc. 22:5. Mais il s’agit là d’une véritable régression, lorsque l’Agneau est mis en avant, ainsi que la relation gouvernementale de l’Épouse, la femme de l’Agneau (la cité sainte et céleste qui a la gloire de Dieu), avec les nations et les rois de la terre. En bref, comme nous le verrons plus en détail lorsque nous aborderons la section suivante, elle est aussi clairement millénaire que la courte section précédente qui nous occupe est post-millénaire, lorsque les transactions provisoires n’ont plus lieu d’être et que tout est fixé pour toujours.
Il y a donc un caractère absolu de la bénédiction en 3 et 4, et une étendue universelle, ce qui est étonnamment différent de la belle image du complément favorisé de toutes les nations de la terre se tournant vers le règne de Christ en Apoc. 7:15-17. Ici, il s’agit des " hommes " et de Dieu lui-même avec eux, tabernacant avec eux (et non pas seulement étendant son tabernacle sur eux), et eux son peuple (ou ses peuples) et lui avec eux, leur Dieu. Ce n’est pas seulement toute larme qu’Il essuie de leurs yeux, mais la mort n’existe plus, ni le deuil, ni les pleurs, ni la douleur, les premières choses ayant disparu et toutes choses étant devenues nouvelles, ce qui n’est que relativement vrai pour le millénium. Tous les méchants ont donc leur part dans l’étang de feu, ce qui ne peut se faire avant la fin des mille ans. Les traits distinctifs indiquent donc ici sans équivoque, et non dans la vision qui suit, l’état éternel, dont l’Écriture ne dit que peu de choses, mais ce peu de choses est plein d’instructions précieuses.
En 1 ἀπῆλθον (ou – αν) est juste, pas παρῆλθε comme dans l’édition Compl. ainsi que le Texte Reçu suivant Codex Reuchlini et quelques autres cursives. La vraie lecture est plus énergique. La dernière clause est singulièrement altérée dans l’onciale alexandrine, « Je ne vis plus la mer », ce qui est bien en deçà de la vérité transmise. Dusterdieck a donc tort de parler d’une nouvelle mer, car le texte distingue clairement " la mer " de ce qui est dit du premier ciel et de la première terre. – En 2, il s’agit d’un de ces ajouts inconvenants dont Érasme semble être responsable, qui ne suit aucune copie grecque connue, si ce n’est l’édition clémentine et les manuscrits inférieurs de la Vulgate. En effet, les copies latines les plus anciennes (Am. Demid. Fuld. Tol. etc.) rejettent « I Jean » avec ℵ ABP, plus de quarante cursives, et toutes ou presque toutes les versions anciennes. Il en va de même pour la mise en place de καινήν à la fin, et non au début, de la phrase, ce qui admettrait peut-être le rendu marginal de la Version Révisée, bien que le texte me semble correct comme dans la Version Autorisée. " Du ciel, de Dieu " est le véritable ordre, bien que P 1.49. 79. et d’autres cursives appuient le Texte Reçu et la Version Autorisée. Il n’était pas terrestre, mais " du ciel " ; il n’était pas de source humaine, mais divine, " de Dieu " ; et, ce qui est remarquable (bien que le mariage ait été rapporté non pas ici mais dans Apocalypse 19, plus de mille ans auparavant), " préparé comme une épouse qui s’est parée pour son mari ". 
- En 3, suite à la descente de la ville sainte, une grande voix se fait entendre du " ciel " (ou du " trône "). Il est difficile de décider, et il ne faut pas fermer la porte, comme dans la Version révisée, sans même une note marginale, que certaines autorités anciennes soutiennent la première, B P, presque toutes les cursives, et les versions anciennes (sauf la Vulgate et la marge de la version arménienne) contre ℵ A 18. et les exceptions que nous venons d’énoncer. « Le tabernacle de Dieu est avec les hommes, c’est-à-dire sa présence dans l’Eglise glorifiée et descendue pour l’état éternel ; et ainsi Dieu tabernacle (non pas " sur ", mais) " avec " eux. D’une manière générale, nous pouvons dire que les hommes sont changés de manière à ce que Dieu habite avec eux. « Peuples " est la lecture de ℵ A 1.79.92. et peut-être d’autres ; mais la masse, avec B P et les anciennes versions, soutient, comme dans l’édition complutensienne, le singulier, que Tischendorf considère plus probablement comme une émendation. Il me semble que αὐτοί pourrait plutôt influencer un scribe en faveur du pluriel et ainsi introduire les différentes lectures. Tischendorf omet aussi avec ℵ B, plus de trente cursives et plusieurs versions anciennes, etc., θεὸς αὐτῶν ou αὐτ. θ. et ainsi l’édition Complutensienne, Tregelles, Westcott, et Hort. 
- En 4 le Texte Reçu, avec A 1. etc., ajoute « Dieu », mais l’autorité en général l’omet, ainsi que ἀπ᾽ αὐτῶν en B et quelques quinze cursives. Avant θάν. ℵ et quelques cursives etc. ne lisent pas d’article, ce qui aurait pour effet de dire « il n’y aura plus de mort », et non « la mort ne sera plus », comme avec l’article dans A B P et la plupart. Il est étrange que ὅτι soit omis dans la dernière clause et que Tregelles cite ℵ p.m. comme l’omettant, car il est là, mais pas le précédent ἔτι, par un lapsus évident, avec l’étrange bévue de πρόβατα pour πρῶτα. Même Alford et Tregelles mettent entre parenthèses ὅτι, et Tischendorf accepte, comme Lachmann, et Westcott et Hort le rejettent. Mais c’est une ligne étroite pour la Version révisée sans une note au lecteur que la masse de l’autorité est opposée à A P, et à quelques vieilles copies latines, bien que Am. et Fuld. puissent être mis en doute. – En 5 ἐπὶ τῳ θ. est juste et mieux appuyé contre τοῦ θ. comme dans le Texte Reçu. Le datif exprime le mieux la relation appropriée et permanente. La variété est grande en ce qui concerne κ. τ. πάντα, comme il se doit. « Pour moi » est discutable ; bien que ℵP, la plupart des cursives et des versions le maintiennent. « Fidèle et vrai » est le mieux soutenu. 
- En 6, les divergences abondent à nouveau. « C’est » (comme dans le Texte Reçu), ou « ils sont » (A etc.), « fait » ; ou « je suis devenu », comme dans ℵ B P, etc. Pourtant, la lecture la mieux soutenue que l’édition computensienne a adoptée est intrinsèquement la plus mauvaise. La première semble n’avoir été formée par Érasme que d’après la Vulgate. La seconde semble être la bonne. L’omission de εἰμι ou l’insertion de αὐτῳ se fait à peine sentir dans la traduction. – En 7, " ces " (et non " toutes ") choses ne peuvent guère être mises en doute, tant l’autorité est bonne. C’est plutôt la gloire éternelle de Dieu en Christ que la gloire spéciale de régner avec Christ, l’héritier de toutes choses, la bénédiction finale immuable des rachetés, chaque vainqueur ayant Dieu son Dieu, et lui son fils, où l’article est tout à fait erroné. – En 8, le Texte Reçu ne donne pas l’article, bien que dans le Codex Reuchlini, Érasme aurait dû le voir écrit au-dessus en rouge. Les meilleures autorités (ℵ A P, quelques cursives, et anciennes versions, etc.) supportent Érasme et le Texte Reçu (contre l’édition Complutensienne, Griesbach, Scholz, avec B, beaucoup de cursives, et autres anciennes versions, etc.) en omettant καὶ ἁμαρτωλοῖς, « et les pécheurs. » La forme emphatique est juste dans la dernière clause, où Codex Reuchlini a induit en erreur Erasmus, etc. Non, il ne s’agit pas de la mort à cause du péché, comme en Eden au début, ni des jugements destructeurs sur la terre, comme dans le passé ou dans l’avenir, mais maintenant, à la fin, de la " seconde mort ", à cause de la grâce et de la vérité pleinement venues, mais rejetées, méprisées ou corrompues. On ne se moque pas de Dieu. Si l’on refuse la vie en Christ, tout se termine par une séparation sans fin et la colère de Dieu ; leur part est dans l’étang qui brûle de feu et de soufre.
Apoc. 21:9-27
Les mots « à moi » en 9 sont à juste titre rayés comme n’ayant pas d’autorité connue dans les MSS grecs. Le Codex Reuchlini d’Érasme s’oppose au savant éditeur lui-même qui s’est aventuré à les paterner. Les éditeurs de la Complutense (sauf en 1 Jean 5:7-8) s’en sont tenus à leurs témoins, tels qu’ils étaient ; et bien sûr, ici, les mots n’apparaissent pas. La version arménienne contient les mots, ainsi que Lips.4, la première des trois versions latines de l’Apocalypse conservée à la bibliothèque de l’Université de Leipzig. « Quibus ergo (dit C. F. Matthaei, x. 303, ed. Rigae, 1785) Codicibus nititur πρός μὲ Responsio apud Wetstenium in promptu est. Scilicet Codd. 1. 3. 5. 6. 13. 14. 15. Et qui semper Erasmo interroganti respondent : 20. 21. 22. 23. 24. 28. Ergo omnino XIII. Cujus ergo hi recensionis sunt ? Roterodamensis credo, aut Basileensis ». C’est peut-être amèrement ironique, mais c’est trop vrai. Érasme connaissait-il l’arménien ou Lips.4 ? Si ce n’est pas le cas, la même racine de l’imagination a porté les mêmes fruits sauvages. Dans l’édition Complutensienne ἐκ τ. ἀγ. est donné à juste titre, omis non sans l’appui de quelques cursives d’Érasme, etc. On ne peut s’étonner que les copistes aient adouci le solécisme de τῶν γόμοντων dans ℵp.m. A P. 12. 19. etc. en τῶν γεμουσῶν comme dans ℵcorr. et comme cela n’était pas satisfaisant en τὰς γεμούσας (comme dans 1. 7. etc.) ou γεμ. sans τὰς, comme dans B, et au moins vingt-deux cursives, etc. et ainsi le Complutensien. B. et beaucoup omettent τῶν avant ἑπτά. Les copies varient beaucoup dans l’ordre des derniers mots. Mais « l’épouse, la femme de l’Agneau » fait autorité, et le sens substantiel est le même. 
- En 10, « le grand » devrait disparaître, bien que le Codex Reuchlini ait induit en erreur Érasme, les éditeurs complutensiens, etc., non sans six autres cursives ou plus, et toutes les copies de la Comm. d’Andreas. Les manuscrits diffèrent légèrement quant aux derniers mots, mais toutes les éditions sont correctes, de même que les versions, à l’exception de Wiclif, qui a « from heume of God ». – En 11, il n’y a pas de copulatif avant ὁ φ, sauf dans quelques cursives et versions, qui ont induit en erreur Erasmus, etc. et la Version autorisée. Les meilleures autorités ne l’ont pas. Mais Érasme donne ὡς λίθῳ bien qu’il soit absent du Codex Reuchlini et d’autres cursives, etc. – En 12, on ne peut pas être surpris qu’Érasme n’ait pas suivi le Codex Reuchlini, dans ἔχουσα τε. Mais les critiques adhèrent généralement au solécisme sans τε tel qu’on le lit dans les meilleures copies, et largement. Le Codex Sinaitic a l’étrange ἔχοντι en première place, et ἔχοντας (corr. ἔχουσα) en seconde, où les meilleurs donnent aussi cette correction comme leur texte, et Erasmus a encore donné ἔχουσαν. Seul Lachmann, parmi les éditeurs, a eu l’audace de laisser de côté « et aux portes douze anges », une simple omission à cause d’une terminaison similaire dans l’alexandrin, quelques copies latines et le syriaque plus tardif. Certains des commentateurs latins, à la suite d’une erreur des copistes, ont été amenés à imaginer des « angles » à la place des « anges ». Et de nombreuses et anciennes copies soutiennent l’ajout de ὀνόματα (avec ou sans τά) dans la dernière clause, qui a induit en erreur Lachmann, Matthaei, Tregelles (entre crochets dans son édition N.T.), Alford (entre crochets), et Tischendorf jusqu’à sa dernière ou huitième édition. La dernière critique revient à la lecture d’Érasme et des Complutensiens, le texte commun en somme, tel qu’il est représenté dans ℵ P 1. 37. 39. 47. 49. 51. 79. 91. 96. etc., sauf que τῶν devrait disparaître devant υἱῶν de bonne et pleine autorité par rapport à 1. 7. etc. 
- En 13, le Codex Reuchlini et les copies latines ont conduit Érasme, etc. à omettre trois fois καί, mais la Complutensienne a raison. – En 14, Érasme s’est écarté de ἔχων en 1, qui est aussi lu dans A B P et plusieurs cursives, pour ἔχων comme dans la plupart avec ℵcorr. (ℵ p.m. omettant comme l’Aeth.) Mais il est douteux qu’aucun MS. autorise ἐν αὐτοῖς comme dans Érasme, Stephens, Beza, (1. comme 7. omettant καὶ ἐν αὐτοῖς probablement à cause de la Vulgate, mais la marge de 1. ajoutant en rouge καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν). Le texte reçu d’Érasme omet également δώδεκα, « douze », avant « noms », bien qu’il figure dans la marge de 1. La Complutensienne est correcte. – Erasmus a suivi le 1. (qui a un autre soutien) en abandonnant μέτρον dans le 15, bien qu’il n’y ait aucun doute sur son authenticité ; ainsi que tous les critiques. – En 16, le Codex Reuchlini est défectueux, car il n’a pas καὶ τὸ μῆκος αὐτῆς ὅσον τὸ πλάτος. C’est pourquoi Érasme semble avoir traduit de la Vulgate κ. τ. μ. ἀ. τοσοῦτόν ἐστιν ὅσον καὶ τ. πλ. ℵ déplace les premiers mots. L’édition complutensienne a σταδίους, et ainsi A B et la plupart, avec Elzevir. Mais Érasme, etc. a donné σταδίων, et ainsi ℵ P 1, etc. – En 18, le ἦν du Texte Reçu a un large soutien, mais est laissé de côté par les meilleurs, bien que le Codex Sinaitic.p.m. omette ἡ et lise le verbe substantif. ὅμοιον (Compl.) déplace ὁμοία comme dans 1. etc., car il a de loin le meilleur et le plus grand nombre de témoins. – Au début de 19 καί se trouve en 1. 7. et beaucoup plus, et ainsi dans le Texte Reçu, ainsi que le Complutensien, mais pas dans les meilleurs MSS, ou même le plus ancien latin. 10
- Dans 20 ℵ A B P et environ 25 cursives ont σάρδιον pour – ος comme dans Érasme, la Complutensienne, etc. D’autres nuances peuvent être laissées. – Mais en 21, comment Érasme a-t-il pu nous donner διαφανής au lieu de la vraie lecture διαυγής en 1. et quarante autres cursives, etc. ainsi que les onciaux ℵ A B P ? – N’était-ce pas étrange de la part d’un savant comme Lachmann d’éditer après A ὁ avant ναὸς αὐτῆς en 22 ? La dernière clause prouve qu’il ne peut s’agir d’un grec correct ; et à part cela, le fait d’en faire non pas un prédicat mais une réciproque n’a pas de sens. – En 23, ἐν n’est pas en 1. et beaucoup d’autres juniors, à côté de ℵp.m. A B P, etc. Érasme a probablement suivi la Vulgate. Mais la Complutensienne l’a, et plusieurs cursives, ainsi que ℵcorr. Certains ont αὐτήν. – Mais en 24, il y a une grave erreur dans le texte reçu de τῶν σωζομένων en accord avec le Codex Reuchlini. Elle est probablement due à un commentaire grec comme dans celui de Cramer (Cat. P. Gr. vi. 577, Oxon. 1840, bien que τὰ μὲν οὖν σωζόμενα ἔθνη ne justifie pas la confusion du texte reçu. Et telle est, je le vois, l’opinion de Matthaei (x. 198) qui cite un scholium d’Andreas, que Tischendorf emprunte. ἐν (1. omet) τῳ φ., comme dans le Texte Reçu, devrait être διὰ τ, φ. sur la plus grande évidence ; et καὶ τὴν τιμήν, bien qu’édité par les Complutensiens aussi bien qu’Erasmus, et non sans plus d’appui qu’ils ne le savaient, devrait disparaître sur un meilleur témoignage. Sans doute les mots ont-ils été importés du verset 26, qui ne fournit lui-même aucune autre occasion de remarque, si ce n’est que le Codex Reuchlini le laisse complètement de côté. – En 27, Erasmus trouva κοινων dans sa copie, qu’il changea en κοινοῦν sans autorité, et c’est ainsi qu’il continua dans le Texte Reçu. Le Complutensien avait la vraie lecture κοινόν comme dans ℵ A B P, et la masse de cursives etc. ποιοῦν est dans 1. etc., mais – ῶν est pleinement justifié.
Apoc. 22:1-5
Au 1, le mot " pur " est supprimé à juste titre, car il s’agit d’un explétif ajouté par plusieurs cursives et autres autorités, et, comme l’a adopté Érasme à partir de la copie de Reuchlin, courant dans le texte reçu, mais pas dans les grandes onciales, ℵ A B P (C étant ici comme souvent défectueux) ainsi que dans une trentaine de juniors et la plupart des anciennes versions. – La première clause du verset 2 est reliée singulièrement par les Réviseurs au verset 1 : " du trône de Dieu et de l’Agneau, au milieu de sa place ". Bien sûr, c’est possible grammaticalement ; et, si c’était admis, cela renforcerait la séparation de De Wette de τοῦ ποταμοῦ de ἐν μ. et sa connexion uniquement avec ἐντ. καὶ ἐντ. Mais cela semble être une conclusion étrange et médiocre à l’image grandiose du fleuve de vie qui sort du trône. Le fait qu’aucune version ne nous soit généralement connue comme favorable à une telle construction est grave, si l’on considère la responsabilité d’une révision destinée à un usage ordinaire, et pas seulement ce qu’un ou deux individus pourraient suggérer à des étudiants. N’est-ce pas dépasser les limites de ce qui est juste, surtout si c’est l’impression de quelques hommes confiants dans leur propre jugement et prêts à renverser les plaidoyers des autres ?
Permettez-moi de suggérer l’opportunité spirituelle qui, à mon avis, confirme ici le rendu jusqu’à présent et partout approuvé. La belle vérité est établie dans le verset d’ouverture que, à l’époque prévue, le trône est maintenant appelé le trône de Dieu et de l’Agneau. Il n’en était pas ainsi avant qu’il ne vienne régner ; il n’en sera pas ainsi lorsqu’il remettra le royaume à Dieu, même le Père, lorsque Dieu (Père, Fils et Saint-Esprit) sera tout en tous. Et de ce que l’on appelle aujourd’hui le trône de Dieu et de l’Agneau jaillit un fleuve de vie brillant comme du cristal, la pleine puissance de jouir sans entrave de cette vie éternelle que le croyant possède ici dans la plus grande faiblesse et avec de multiples entraves. Tels sont sa source, son caractère et son temps. 
Puis, au verset 3, suit la communication importante et intéressante qu’au milieu de la rue ou de l’avenue de la cité céleste et du fleuve, d’un côté et de l’autre, se trouvait l’arbre de vie, conformément à la promesse du Christ dans Apocalypse 2:7. Le paradis de Dieu se confond avec la Jérusalem actuelle. L’arbre de vie produisant douze fruits, chaque mois donnant son fruit, non seulement de part et d’autre du fleuve, mais au milieu de la rue, indique l’accessibilité ainsi que l’approvisionnement complet et varié d’un rafraîchissement généreux – spirituellement pour les favorisés d’en haut. Les feuilles de l’arbre sont destinées à la guérison des nations, ce qui renvoie à l’administration de la plénitude des saisons, lorsque Dieu, en Christ, récapitulera toutes choses, ou les placera toutes sous sa direction, les choses dans les cieux et les choses sur la terre – en lui, en qui nous avons obtenu l’héritage. Car ce qui caractérisera ce jour-là, ce ne sera ni la terre seule, ni les cieux seuls, mais les deux, scène de bénédiction et de gloire, et cela dans une mesure appropriée de caractère : les cieux de façon suprême et absolue, le mal y étant chassé pour toujours et ne devant plus jamais réapparaître ; la terre remplie de gloire sous une forme et dans une mesure adaptées à une scène où ce n’est pas la malédiction mais la bénédiction qui règne dans la justice, même si un dernier soulèvement des nations est prévu à la fin, lorsque Satan sera relâché une fois de plus pour séduire, avant le jugement sur le trône blanc des méchants ressuscités pour leur destin éternel. Mais sous le règne du Christ, la coexistence des cieux et de la terre est assurée avec leurs habitants convenables et en bon ordre à la gloire de Dieu. C’est pourquoi, comme nous le voyons, quoi qu’il y ait en haut, les feuilles de l’arbre pour la guérison des nations. Là où il y avait encore de la faiblesse, la grâce réparatrice ne manquait pas. Les nations avaient les feuilles, elles n’avaient pas un mot pour les fruits.
Pour illustrer le danger de la spéculation par ignorance de la véritable portée de ces Écritures, permettez-moi d’attirer l’attention sur la note de feu Dean Alford à la fin de l’article 21 auquel son commentaire sur Apocalypse 22:2 nous renvoie. « Il peut y avoir – je le dis avec une grande réserve – des personnes qui ont été sauvées par le Christ sans jamais faire partie de son Eglise visible organisée. Bien sûr, s’il voulait dire que lorsque l’Eglise sera glorifiée là-haut, lors de l’apparition et du règne du Christ, les rois et les nations de la terre ne feront manifestement pas partie de cet objet supérieur de la miséricorde divine, la raison pour laquelle il devrait parler de cela avec défiance, si c’est tout ce qu’il veut dire, est difficilement compréhensible. Tous ceux qui attendent avec une intelligence ordinaire la venue du Christ pour introduire le royaume de Dieu sur la terre l’affirment sans hésitation ; et comme Alford le pensait, il n’est guère justifiable qu’il adopte une timidité aussi inhabituelle. Peut-il, par une confusion d’esprit, avoir voulu dire que des gens ont été sauvés par le Christ sans jamais en faire partie, alors que l’Eglise était sur la terre ? « Et ainsi, peut-être, un peu de lumière sera-t-elle jetée sur l’un des mystères les plus sombres de la rédemption. Je ne peux pas comprendre un tel langage en juxtaposition, à moins que ce ne soit là sa dernière pensée. Si c’est le cas, c’est sans fondement, faux et malicieux, et tout le lien est injustifiable. Il n’est pas dit un mot du salut de ces nations (τῶν σωζ. en 24 étant notoirement fallacieux et même absurde) ; et " les mystères " de Dieu, étant maintenant révélés par le Christ, et surtout depuis la rédemption, ne sont en aucune façon " obscurs ". Mais la question soulevée n’est jamais traitée dans l’Écriture comme un " mystère ", mais comme un avertissement clair et solennel à la conscience, en contradiction avec la " lumière " imaginaire du doyen. Les « mystères les plus sombres de la rédemption » sont une monstruosité pour un esprit instruit par les Écritures.
Cela rappelle le langage non moins malheureux sur 1 Pierre 3:19-20, qu’il applique, comme la masse des hommes qui ne comprennent pas l’évangile, à la prédication du Christ dans son état désincarné aux esprits désincarnés qui ont refusé la voix de Dieu lors du déluge ! qui, dit-il, « jette une lumière bienheureuse sur l’une des énigmes les plus sombres de la justice divine, les cas où le destin final semble infiniment disproportionné par rapport à la faute qui l’a encouru ». Et il ajoute qu’il serait présomptueux de notre part d’en limiter l’occurrence ou l’efficacité ! Si je n’avais pas parlé clairement d’un langage aussi périlleux du vivant de l’auteur, j’hésiterais peut-être à le dénoncer maintenant qu’il n’est plus là. Tout lecteur intelligent doit en déduire que les hommes de science sont particulièrement susceptibles, s’ils ne sont pas solidement édifiés dans la vérité du Christ, de se laisser entraîner par les apparences de l’érudition, surtout s’ils se targuent d’une honnêteté supérieure, qui n’est souvent au fond qu’une confiance irréfléchie en eux-mêmes et un mépris des autres. Le pire de tout est l’ignorance de la rédemption, et donc le sacrifice de la vérité fondamentale. Si le lecteur désire une vue complète de ce passage sous tous ses aspects, il peut le trouver dans le « Bible Treasury », ix. pp. 11, 30, 46, 58, 89, 138, 169, 265, 278, 334. Dean Alford aurait-il pu ne serait-ce que réaliser ses propres mots ? La véritable pierre d’achoppement pour l’incrédulité n’est pas le déluge qui s’abat sur la violence et la corruption antédiluviennes, mais la condamnation sans fin de tous ceux qui ne croient pas. Or, le passage ne parle pas de cette dernière, qui était vraiment dans l’esprit d’Alford, mais de la première, qui est indépendante de " l’énigme la plus sombre ", car elle ne jette certainement pas un rayon de ce qu’il appelle " la lumière bénie " sur elle. En effet, les paroles inspirées impliquent que ceux qui ont désobéi à la prédication de l’Esprit du Christ ont non seulement subi un grand châtiment temporel, mais qu’ils sont maintenant gardés, comme les incroyants en général, pour le jugement final. L’ensemble du commentaire est aussi illogique qu’hétérodoxe, et la philologie n’est pas meilleure. La vérité va naturellement de pair. L’archevêque Leighton avait les raisons les plus solides de traiter la notion de la descente du Christ en enfer comme un rêve ; et ce passage, s’il est dûment pesé, ne s’avère en aucune façon approprié, et ne peut pas, par la plus grande des luttes, être tiré pour s’adapter à un tel objectif. C’est de tout cœur, et après un examen des plus minutieux, que je me range à l’avis de ce prélat compétent, érudit et pieux, qui s’oppose à une hypothèse sans fondement bien que superficiellement plausible.
Il est singulier de dire qu’Érasme, en 3, a déserté à juste titre le Codex Reuchlini, où il lit, 7. 30. et une quinzaine d’autres, etc., ἐκεῖ « là », pour lequel le savant de Rotterdam a conjecturé, on peut le supposer en accord avec la Vulgate, ἔτι « plus » ou « plus longtemps » : un dispositif dangereux, bien qu’ici en fait la grande masse des meilleures autorités, inconnues de lui, se soient trouvées par la suite pour justifier le mot. L’édition Complutensienne donne la lecture erronée ἐκεῖ. Il n’y avait aucune raison pour que la Version Autorisée dise « mais », que les Réviseurs ont remplacé par « et ». L’absence de malédiction dans la nouvelle Jérusalem s’accompagne du trône de Dieu et de l’Agneau ; et si leur distinction est ainsi préservée, les mots suivants impliquent ou plutôt expriment leur unité : " et ses serviteurs (Dieu et l’Agneau) le serviront ". Il en est ainsi habituellement chez saint Jean. – Au point 4, les réviseurs disent à juste titre " sur " (et non " dans ") leurs fronts ". – De même, au point 5, ils suppriment le vulgaire " là " (ἐκεῖ) qu’Érasme a introduit à partir de sa copie, peut-être assimilé à 21:25, bien qu’il ne soit pas sans fondement, et ils suivent le véritable ἔτι " plus ", comme dans ℵ A P, etc. Il y a encore une autre variété sans l’un ou l’autre dans le Vatican basilien (2066) avec l’assentiment considérable d’autres témoins. Les copies varient aussi sur d’autres points qui ne sont pas très importants, comme " leur donnera de la lumière " dans les meilleures copies et même dans le Codex Reuchlini au lieu du présent comme dans Érasme, le Texte Reçu et la Version Autorisée ; et " sur eux ", comme dans ℵ A, etc. « Lamp » est meilleur que « candle ».
Apoc. 22:6-21.
Dans 6, le premier ὁ est douteux, bien que donné dans ℵ A 35. 92. La formule habituelle est κ. ὁ θ. comme dans B P et les cursives en général, ainsi que les commentateurs grecs. Apoc. 21:22 peut être jugé favorable à l’article répété. Mais il ne faut pas hésiter à adopter πνευμάτων τῶν « esprits des » (au lieu du vulgaire « saints, ἁγίων 1. 79. etc.) avec le Complutensien sur l’autorité la plus ancienne et la plus ample, tous les onciaux, etc. Le sinaïtique n’est pas tout à fait le seul à ajouter με après « envoyé ». – Le 7 commence à juste titre par la copulative, comme dans la Complutensienne, bien que le Codex Reuchlini d’Érasme soit soutenu par de nombreux MSS, Versions, etc… – Les Réviseurs en 8 disent correctement " suis celui qui a entendu et vu ", et non pas vu et entendu. Il s’agit d’un fait caractéristique indépendant du temps. Les meilleures autorités lisent également τ. à la fin de la clause. Il y a d’autres différences de forme qui ne méritent pas d’être mentionnées ici. – En 9, le γάρ. « pour » n’a pas d’autorité connue dans un MS grec, et est probablement dû à l’influence latine. Il ne figure pas dans le Codex Reuchlini. Bien entendu, l’édition complutensienne est correcte. Tischendorf mentionne l’omission de καί par le Codex Reuchlini avant « ta couronne », mais pas avant « de ceux qui gardent ». Érasme les a fournies à juste titre, bien qu’elles ne proviennent pas de sa copie. – En 10, cependant, le Complutensien est d’accord avec Érasme sur l’autorité de quelques copies (1. 49. 91. etc.) en lisant ὅτι ὁ κ. au lieu de ὁ κ. γάρ avec le meilleur. Certains manuscrits, comme 4. 16. 27. 39. 48. 68. omettent γάρ ou ὅτι – En 11 ῥυπῶν du texte communément reçu, c’est la conjecture d’Érasme, sa copie étant défectueuse de ὁ ῥ à δικ. ἔτι. Le mot devrait être ῥυπωρός comme dans toutes les copies grecques bien connues ; mais ῥυπωσάτω est également une supposition similaire, bien que les manuscrits se divisent entre ῥυπανθήτω comme dans ℵ 18. 32. et ῥυπαρωθήτω comme dans B et plus de 30 cursives. L’Alexandrin omet la clause, le Cod. Eph. Resc. est défectueux,
Il ne fait aucun doute que δικαιωθήτω, comme dans le texte reçu d’Erasmus, etc., doit céder la place à la lecture complutensienne δικαιοσυνὴν ποιησάτω, que les réviseurs suivent bien sûr, avec le sens « faire » ou « pratiquer » la justice, et non pas être justifié ou « être juste » comme dans la version autorisée. Ils ont également raison de rendre ἁγ. « être rendu saint » ou sanctifié. – Encore une fois, au début de 12, la copulative n’a pas vraiment sa place, bien qu’Érasme l’ait trouvée dans sa copie et ne l’ait pas conjecturée ; mais elle est exclue par la masse des versions et des cursives. Et la vraie lecture est représentée par « is », et non « shall be », bien que B et plus de 20 cursives favorisent la forme future. – Le sens de " Am " en 13 est correct, mais il est implicite plutôt qu’exprimé dans les meilleures copies. Sans s’attarder sur des points moins importants, la principale différence réside dans la présence ou l’absence de l’article devant πρ. premier et ἔσχ dernier, ainsi que devant ἀρ. « début », et 7. « fin », qui, selon les meilleures autorités, clôturent la phrase. – La variante la plus extraordinaire se trouve en 14, où " qui lavent leurs robes ", οἱ πλύνοντς τὰς στολὰς αὐτῶν (ℵ A 7. 38. Vulg. Aeth., etc.) semble être le vrai texte. Mais il s’est transformé en οἱ ποιοῦντες τὰς ἐντολὰς αὐτοῦ « qui font ses commandements » dans les textes communs, Érasme et les Complutensiens, Stephens, Beza, et Elzevir. On pourrait comprendre, comme dans Rom. 2, le caractère immuable de Dieu tel qu’il se reflète dans ses enfants, si la lecture commune était assurément correcte ; comme c’est le cas, le texte critique donne du relief à ce lavage11 par la grâce qui ne suppose pas plus l’effusion du sang du Christ que la culpabilité qui l’exigeait si l’expiation devait être juste. Tels sont ceux qui ont droit à l’arbre de vie et qui entrent dans la ville par les portes. – Le verset 15 désigne ceux qui sont « dehors » : les chiens, les enchanteurs, les fornicateurs, les meurtriers, les idolâtres, et quiconque aime et profère le mensonge. Il n’y a pas de mal aussi désespéré que de refuser ou d’abandonner la vérité lorsque la pleine révélation de la grâce est venue. Il n’y a pas d’autorité établie dans aucune copie grecque pour δέ, même le Codex Reuchlini ne donne aucune garantie à Erasmus, qui l’a transmis à notre texte ordinaire. L’article est exclu à juste titre de la dernière phrase. Tischendorf inverse le making and loving avec ℵ et une demi-douzaine de cursives, et quelques citations anciennes.
En 16, on lit ἐπί, ἐν, et ni l’un ni l’autre avant τ. ἐκκ. respectivement, en ℵ B, la plupart des cursives, Syr., en A 18. 21. 38. 79. Vulgate, et dans 1. 4. 11. 12. 31. 47. 48. Arm., etc. « dans » ou « pour » les églises. La lecture καὶ ὀρθρινός est sans doute une invention d’Érasme à partir de la Vulgate, pour ὁ πρ. « le matin ». – Il est difficile de dire pourquoi, en 17, le Sinaitic omet les articles si nécessaires avant πν. et ν. mais c’est ainsi. Érasme savait mieux sans copie, car le Codex Reuchlini est défectueux à partir de « David » en 16. Mais il a introduit à tort ἐλθέ et ἐλθέτω là où le Saint-Esprit a ἔρχου et ἐρχέσθω. La copulative ne doit pas non plus précéder ὁ θ. bien qu’au moins deux cursives et de nombreuses versions anciennes etc. le favorisent. Pour λαμβ. τὸ ὑδ. les copies donnent λαβ. ὑδ. – Il y a une triple erreur dans le texte commun au début du 18 : συμμαρτυροῦμαι pour μαρτυρῶ, et γάρ, qui ne répond à rien, ainsi que la suppression de ἐγώ, devinette d’Érasme à partir de la suite des copies latines. Il en va de même pour l’omission de τῳ (bien que certaines copies l’omettent), τῆς, τοῦ, et la forme ἐπιτιθῃ au lieu de ἐπιθῆ, et pour ἐπ᾽ αὐτά, πρὸς ταῦτα, et ὁ θ. avant au lieu d’après ἐπ᾽ αὐτόν. 
L’omission de τῳ avant β est due à la même source de latinisation. Alde, dans sa réimpression du Nouveau Testament d’Érasme pour sa Bible grecque de 1518, s’est aventuré à fournir le τοῦ, mais pas, curieusement, le τῆς, ni le τῳ (bis), bien que le principe soit évidemment le même. Ainsi, en 19 ἀφαιρῃ est un effort manifestement erroné pour exprimer la culpabilité de prendre des mots de ce livre inspiré, pour lequel chaque manuscrit a ἀφέλῃ, car βιβλίου est la forme correcte plutôt que βίβλου. Là encore, ἀφαιρήσει n’est pas la bonne expression, mais ἀφελεῖ. L’erreur suivante va au-delà de la forme ; car, comme les Réviseurs sont d’accord avec tous les critiques, il s’agit ici de « l’arbre », et non du « livre » de la vie, une erreur due à l’influence latine, bien que même dans ce cas la forme serait incorrecte comme auparavant. Érasme a ajouté par erreur και avant τ. γ. et a omis τῳ dans la dernière clause. Tous ces points sont bien sûr rectifiés dans la révision. L’édition complutensienne est correcte, sauf pour ἀφέλοι, bien que cela ne soit pas sans un bon soutien des MSS. En 20, Érasme, le Complutensien, ainsi que Stephens et de nombreuses cursives, lisent ναί après Αμήν, auquel Beza a substitué καί « pro οὖν ». Mais même cela était moins audacieux que sa proposition notable, fondée sur des prémisses totalement infondées, de disloquer les versets 12 et 13 de leur place et de les introduire, le dernier avant le premier, entre ce qui est imprimé comme le verset 16 et le verset 17, à la destruction totale du contexte, et en particulier du lien vital qui lie 17 à 16, l’une des plus belles touches dans un livre qui abonde en beauté dans ce genre. – En 21 ℵ A 26. on omet χριστοῦ, ce qui est un motif plutôt mince pour exclure " Christ ". Encore moins (A et le latin Amiatine) a Tischendorf pour terminer avec μ. π. Même le Sinaitic dit « avec les saints », comme B. et la masse des cursives et des versions disent « avec tous les saints ». Avec " vous ", tout est une supposition d’Érasme, en ce qui concerne les copies grecques, bien qu’ici encore il ait été influencé par certains Latins. Il ne faut pas croire qu’il connaissait l’ἡμῶν (30. etc.) pour " notre " Seigneur dans la première partie du verset, mais là aussi il a été induit en erreur par la Vulgate, etc. Il est curieux de constater que les premières copies, ainsi que la grande multitude d’exemplaires et de versions, etc., ajoutent ἀμήν, ce que les critiques abandonnent généralement.
 
1Voici une liste de ces occurrences : Matthieu 1:20, 22, 24 ; Matt. 2:13, 15, 19 ; Matt. 3:3 ; Matt. 4:7, 10 ; Matt. 5:33 ; Matt. 21:9, 42 ; Matt. 22:37, 44 ; Matt. 23:39 ; Matt. 27:10 ; Matt. 28:2. Marc 1:3 ; Marc 11:9 ; Marc 12:11, 29 (bis) 30, 36 ; Marc 13:20. Luc 1:6, 9, 11, 15, 16, 17, 25, 28, 32, 38, 45, 46, 58, 66, 68, 76 ; Luc 2:9 (bis), 15, 22, 23 (bis), 24, 26, 38, 39 ; Luc 3:4 ; Luc 4:8, 12, 18, 19 ; Luc 5:17 ; Luc 10:27 ; Luc 13:35 ; Luc 19:38 ; Luc 20:37, 42. Jean 1:23 ; Jean 12:13, 38. Actes 2:20-21, 25, 34, 39 ; Actes 3:22 ; Actes 5:9, 19 ; Actes 7:31, 33, 37, 49 ; Actes 8:26, 39 ; Actes 12:7, 11, 17, 23 ; Actes 15:17 (bis). Rom. 4:8 ; Rom. 9:28-29 ; Rom. 10:13, 16 ; Rom. 11:3, 34 ; Rom. 12:19 ; Rom. 14:11. 1 Cor. 1:31 ; 1 Cor. 2:16 ; 1 Cor. 3:20 ; 1 Cor. 14:21. 2 Cor. 3:16-17, 18 ; 2 Cor. 6:17-18 ; 2 Cor. 10:17. Héb. 1:10 ; Héb. 7:21 ; Héb. 8:2, 8, 9, 10, 11 ; Héb. 10:16, 30 (bis) ; Héb. 12:5-6. Jacques 5:10-11. 1 Pierre 1:25 ; 1 Pierre 3:12 (bis), 15. 2 Pierre 2:9, 11 ; 2 Pierre 3:8, 10. Jude 5, 9, 14. Apoc. 1:8 ; Apoc. 4:8 ; Apoc. 11:17 ; Apoc. 15:3-4 ; Apoc. 16:5, 7 ; Apoc. 18:8 ; Apoc. 19:6 ; Apoc. 21:22 ; Apoc. 22:5. Ce n’est, semble-t-il, que lorsque le grec répond à Adon, et non à Jéhovah, que l’article est utilisé pour Dieu. En ce qui concerne le Christ, il suit les règles ordinaires, Jéhovah étant considéré comme un nom propre, auquel il s’est rapproché dans " le Seigneur " comme un titre également. Lui aussi est Jéhovah. Mais, n’en déplaise à Winer, une préposition ou un génitif ne peut avoir rien à voir avec son usage sans article, pas plus qu’avec Θεός ou d’autres mots du même genre.

2La Vulgate a, Principium qui (certaines copies, quia) et loquor vobis ; et ceci bien sûr Wiclif suit, et le Rhemish encore plus étroitement. Personne ne peut douter qu’elles sont toutes absurdement fausses, bien qu’Augustin et Ambroise aient abusé de leurs libertés pour extraire un sens acceptable de ce qui devait être totalement illogique. Pour supporter une telle version, le Seigneur aurait dû dire ἡ ἀρχή, sans parler de quoi que ce soit d’autre. Les ecclésiastiques grecs, ne comprenant pas le lien, ont apparemment évité de s’approcher.

3Parmi les versions anglaises, la Wiclif est la meilleure et la Rhemish la pire, bien que toutes deux aient été fondées sur la Vulgate.

4οὐδὲν διέκρινε est l’expression utilisée dans Actes 15:9.

5Chrysostome (Hom. in loc. pp, 36, 37, Field, Oxon. 1849) semble plutôt inhabituellement éloigné de la cible, prenant le verset 18 d’une classe, le mal dans le dogme et la vie, dont la preuve suit dans le verset 19, etc. Il n’est pas le seul à commettre l’erreur de limiter ainsi " la vérité " au témoignage de la création.

6D’ailleurs, le grec supporterait-il même le sens marginal, pas plus que celui de Meyer : " Quoi donc, avons-nous une excuse ? " Le verbe, dans ce sens, exige un objet, et c’est pourquoi, grammaticalement, Wahl, etc. ont été obligés de le trouver dans τι. Mais cette construction exigerait que la réponse soit, non pas οὐ π, mais οὐδέν.

7Webster et Wilkinson (ii. 439) suggèrent l’idée singulière qu’il peut signifier " emporté par ", comme s’ils ne pouvaient pas résister à l’attrait de la basse compagnie ! Mais bien qu’il soit sans aucun doute utilisé ailleurs (Gal. 2 et 2 Pierre 2) dans un mauvais sens, il signifie ici ce qui est vraiment noble.

8Le raisonnement du doyen Alford (Prolegg. 186, vol. iv. ed. 3) semble pouvoir faire l’objet d’une exception, puisqu’il s’appuie sur l’usage dans les LXX et le Nouveau Testament pour opposer Κύριος, dit de Jéhovah, à κυρία, dit d’une femme.

9L’évêque de Durham in loco (p. 151, quatrième édition) admet bien sûr que la lecture vulgaire est erronée et que la vraie est la résurrection finale [mais pourquoi finale ?] des justes pour une vie nouvelle et glorifiée. Puis il parle de « la résurrection générale, qu’elle soit bonne ou mauvaise », ce qui n’est qu’une tradition opposée à l’Écriture. 1 Cor. 15 ne parle que des saints. Il y a deux résurrections spéciales, pas une générale.

10Il peut être intéressant pour le lecteur de savoir que le plus érudit des écrivains modernes ou même anciens, dans l’Histoire naturelle des pierres précieuses, s’étonne de la disposition des douze assises de la nouvelle Jérusalem. Il est notoire qu’elle diffère totalement de celle de la cuirasse du Grand Prêtre, ou Rationale, comme les Latins rendent étrangement le λογεῖον ou περιστήθιον. « Au lieu de cela, saint Jean les a très ingénieusement disposées selon leurs diverses nuances de la même couleur, comme le montrera la liste suivante, en les prenant dans l’ordre de bas en haut. » … « Une connaissance si minime des plus belles nuances de couleur des pierres précieuses impressionnera plus fortement le lecteur s’il tente de classer de mémoire, et grâce à ses seules connaissances acquises au hasard, douze pierres précieuses, ou même la moitié de ce nombre, en fonction de leurs teintes respectives. Le « saint voyant » y fait allusion dans d’autres passages … d’une manière très technique » [iv. xxi : 11] … « De telles allusions montrent cette connaissance exacte de détails que seules possèdent les personnes qui font le commerce des pierres précieuses ou qui, pour d’autres raisons, sont obligées d’avoir une connaissance pratique de leur nature, et que l’on n’aurait jamais pu trouver chez un pêcheur galiléen, à moins que nous ne choisissions de trancher le nœud de la difficulté avec l’épée toujours prête de l’inspiration verbale ». O l’impuissance de l’incrédulité chez un homme, aussi capable soit-il, lorsqu’il renonce au véritable secret de l’écriture sainte !

11Cependant, la Vulgate n’était pas justifiée d’ajouter « in sanguine Agni », que les plus anciennes copies latines omettent. Mais Beza avait tout à fait tort de supposer que le reste du texte de la Vulgate était infidèle aux meilleures copies grecques.

Corrections américaines
(Bible Treasury, vol. 14, 15 [15 sections]).
Il n’y a pas lieu d’hésiter à autoriser 
- I. Que « S. » pour saint est un reste de tradition, en désaccord avec le sens général du terme, qui est mal appliqué pour honorer spécialement les auteurs inspirés des Évangiles. 
- II. Mais il est moins facile de voir pourquoi « l’apôtre » devrait être rayé du titre des épîtres pauliniennes, ou « Paul l’apôtre » du titre de l’épître aux Hébreux. Le mot " général " ne convient pas du tout au titre des épîtres de Jacques et de Pierre. Jean et Jude ont un caractère « général », que cela soit dit ou non dans les titres. Les MSS les plus anciens disent " L’Apocalypse de Jean ", ce qui peut être considéré comme un condensé d’Apocalypse 1:1. 
- III. Le Saint « Esprit » pourrait bien remplacer le Saint « Esprit ».
- IV. Si, pour προσκ, on retient uniformément " culte ", une note expliquant son sens général s’impose.
- V. « Par » plutôt que « par » = διά au génitif, en général, comme lorsqu’il s’agit de la prophétie. 
- VI. Les exemples cités ne sont-ils pas tous, ou presque tous, des causes d’incitation à ce qui est mal, alors que le mot " tenter " est tout à fait approprié ? Un verset comme Apoc. 3:10 semblerait plus approprié pour " essayer " et " épreuve ", comme 1 Pierre 1:6. 
- VII. L’archaïque « which » pourrait bien céder la place à « who » ou « that », « be » à « are » dans le pr. ind. ; « wot » et « wist » à « know » et « knew », « hale » à « drag ». 
- VIII. « Démon » devrait remplacer « diable » pour δαίμων ou δαιμόνιον, et donc possédé par un « démon » ou des « démons ». 
- IX. Le mot « Avec » devrait à peine être déplacé dans la marge pour laisser place à « dans » après « baptiser ». 
- X. Mais le mot " alliance " devrait partout prendre la place de " testament ", sauf dans Héb. 9:15-17. 
- XI. Ce n’est pas seulement dans Luc 8:15, 2 Cor. 1:6, Héb. 12:1, et Jacques 5:11, que " solidité " ne conviendrait pas comme alternative dans la marge pour " patience " ; " endurance patiente " semble mieux.
- XII. Le rendu approximatif de ἀσσάριον comme un penny, et δηνάριον comme un shilling est préférable aux plus éloignés « farthing » et « penny ». 
- XIII. « Dieu et le Père " est la version marginale des Cinq Clercs, et pire plutôt que meilleure que la Version Autorisée, " Dieu même le Père ", comme dans la Version Révisée de 1 Cor. 15:24, le sens réel étant " à Celui qui est Dieu et Père ". De cette façon, " notre " ou " son " ne va pas nécessairement au-delà de " Père ". 
- XIV. Il pourrait être judicieux de limiter le terme « remplir » à « accomplir » et à d’autres termes similaires.
MATTHIEU
Matt. 1:7, le marginal " pour le baptême " est juste ; 10 (Luc 3:9) " lieth at " ne donne guère la force morale. – Matt. 6:11 (Luc 11:3) n’est ni " quotidien " ni " jour prochain ", mais " suffisant " ; 27, " une coudée à la mesure de sa vie " serait une phraséologie étrange. La " stature " est le sens clair de Luc 14:3, et il en est de même ici et en Luc 12:29 – Matt. 8:4, et ailleurs, " va " pourrait suffire sans " ton " ou " ta " voie. – Matt. 9:6, la vérité est que l’usage implique le " pouvoir " (8) aussi bien que l’" autorité ". Il est parfois intéressant de dire lequel des deux prédomine. Comparez Apoc. 9:3, 10, 19 ; Apoc. 11:6, Apoc. 20:6, – Matt. 10:39, et souvent dans les autres évangiles, c’est " la vie " qui est correcte, et non " l’âme ". – Matt. 12:23 semble un changement inutile, même s’il est légal ; bien que les réviseurs s’y exposent dans Jean 4:29 ; 31, l’autorité pour le marginal maladroit " à vous les hommes " est bien mince. – Matt. 19:14 ne semble pas moins déplacé. – Matt. 20:1, " c’était " ou " c’est " est tout aussi déplacé. Devons-nous dire en Luc 2:15 " les hommes, les bergers " ? Dans Matt. 13:23, 45 52, Matt. 18:23, il s’agit simplement d’un ennemi, d’un marchand, d’un maître de maison, des bergers. En fait, ce n’était pas vraiment un homme qui était hostile, mais le diable, et un roi qui, en vérité, n’était pas un simple homme. Ainsi, dans Matt. 21:33, ce qui a peut-être conduit les transatlantiques à dire " c’était ", Matt. 22:23, on trouve le mot " c’était ". – Dans Matt. 22:23, ils ont raison de corriger l’erreur des réviseurs ; car il s’agit d’une question d’autorité divisée, et non d’une simple interprétation grecque ; certains recommandent " qui disent ", d’autres " qui disent " seulement. – Matt. 23, 9, " celui qui est dans les cieux ", si nous adoptons la lecture la plus généralement adoptée ; 23 n’est pas " justice " mais " jugement ", comme dans les Versions autorisées et révisées. Ainsi Luc 11:42, Matt. 26:29 (Matt. 14:25, Luc 22:16, 18) est " veut " et non " doit ". – Matt. 27:27, le prétoire, ou palais du gouverneur, comme ailleurs.
MARC
Marc 2:4, 9, 11, 12, sans doute un " lit de palettes " ou un " divan ", comme ailleurs. – Marc 7:4, " tremper " est plus littéral que " baigner " ou " laver ". – Dans Marc 10:13, si nous disons " apportaient ", nous devrions aussi dire " réprimandaient ", forme encombrante en effet, si elle était uniformément appliquée. En 32, il s’agit d’une question de lecture, et le marg. n’est pas nécessaire. En 45, " aussi " suffit. – Marc 11:24, " ont reçu " ne s’accorde guère avec l’aoriste et n’est pas idiomatique. – Le 14 est si obscur que " pur ", " liquide ", " pointe " – peuvent être contestés avec une force presque égale.
LUC
Luc 1:35 reprend en grande partie la version autorisée, à l’exception de " est engendré " au lieu de " naîtra " ; " de toi " étant généralement abandonné ici. La version révisée est maladroite et improbable. 70 " d’autrefois " est faible. – Luc 2:37, comme il y a un article dans le grec, ne peut pas le réclamer en anglais idiomatique pour l’un plus que pour l’autre. 37, « pour » ou « vers » est une question mince. Des points importants, comme en 2, 14, 22, 38, sont passés sous silence. – Luc 3:14 semble aussi peu heureux dans la suggestion américaine que dans la version révisée. « Ne harcèle personne, ni n’accuse à tort » laisse le sens moins retenu que l’une ou l’autre. En 20, la question de " to " ou " above " n’est pas très importante. Mais il semble étrange que le Comité anglais et les Américains n’aient pas remarqué que le véritable arrangement en 23 est de traiter non pas comme Wieseler ὡς ἐν. τ. Ἰ, mais les deux mots précédents ὡυ ὡός aussi, comme parenthétiques et ne faisant pas partie de la généalogie mais comme une remarque collatérale avant qu’elle ne commence. Dans la ligne généalogique proprement dite, le mot " fils " n’est pas exprimé ; ici, il l’est, avec la qualification la plus strictement conforme à la vérité. Le Seigneur était légalement le fils de Joseph, et seulement ainsi ; il était réellement issu de Marie, dont le Talmud lui-même atteste qu’elle était fille d’Héli. Luc donne donc la ligne naturelle, qui correspond exactement à son objectif général, mais qui ne prouverait pas que Jésus est le Messie ; tandis que Matthieu remonte d’Absalom et de David à Joseph, qui était la branche de Salomon avec un titre légal complet au Messie pour les Juifs, et ceci également à sa vraie place. Les mots se lisent ainsi : " Jésus lui-même était âgé d’environ trente ans à ses débuts (étant, comme on le supposait, le fils de Joseph), d’Héli, de Matthat, de Lévi ", etc. Ce n’est pas Joseph qui est ici rattaché à Héli, mais notre Seigneur, bien entendu par l’intermédiaire de sa mère. Matthieu avait déjà déclaré explicitement que Jacob, et non Héli, avait engendré Joseph, Héli n’étant pas issu de Salomon mais de Nathan, et donc incapable de donner la véritable succession au trône de David selon le serment de Jéhovah. Le titre du Seigneur était complet sur le plan juridique, car Marie était fiancée à Joseph, qui appartenait à la vraie lignée salomonienne. Jésus était le Fils de Dieu suprêmement, le fils de Marie réellement, et le fils de Joseph légalement ; tous ces éléments doivent s’unir dans le vrai Messie exclusivement. En effet, selon l’Écriture, il doit être Dieu et Fils de Dieu, il doit être un homme né d’une vierge comme aucun autre ne l’a jamais été, et fils de David, non seulement de Nathan, mais de Salomon ; et ce texte, correctement divisé et compris, aide à clarifier la vérité d’une manière importante. 
- Luc 4:1 n’est pas simplement " dans ", mais " par " en rapport avec " conduit ". – Luc 6:1 montre une étrange indifférence à l’égard de l’omission du " second-premier " de la révision. – En 16, " became a " est littéral, comme dans le Twofold New Testament de M. Green. Mais ici encore, aucune remarque sur le texte et la marge du ver. 35, alors qu’ils écrivent « Chuza » au lieu de « Chuzas » (voir Smith’s Dictionary), et « commanded » au lieu de « was commanding » ou « charging » (voir Green). – En 33, ils préfèrent le mot « drowned » (noyé), plus figuratif, au mot « choked » (étouffé), plus littéral. Ainsi, en 9, ils préfèrent « provisions » (12) à « victuailles », « apart » (18) à « alone », et « was » à « should be » en 16 : de petits points en vérité, même s’ils sont corrects, ce dont on peut douter. – En 11, le seul point est " s’est baigné " au lieu de " s’est lavé " en 38, comme en Marc 7,6. – En Luc 12:49, le texte proposé est étrange, et encore plus la marge. – Luc 13:32, en marge, est en grande partie rendu par Green. – Dans Luc 15:16, peut-on douter que la lecture de ℵ B D L R, certaines cursives et de très anciennes versions, soit un adoucissement de l’expression qui ne se trouve certainement pas dans la Version Autorisée ou dans son renouveau américain ? – Dans Luc 17:6, l’autorité est prépondérante pour « have » plutôt que « had » ; car « would have » est également correct. – En 11, Dean Alford a fait remarquer que l’expression peut signifier " aux frontières des deux ". 
- En Luc 18:5, la suggestion pour la marge n’est au moins pas aussi étrange que le rendu de Meyer, proposé en toute gravité, « de peur qu’enfin elle – en désespoir de cause – ne vienne me frapper au visage » ! Mais les Versions autorisées et révisées semblent plus justes en interprétant εὶς τ. avec ἐρχ « venant continuellement ». La question « et est-il lent », etc., semble insoutenable, tout comme « et pourtant ». Il serait peut-être bon de lire uniformément « Olivet », comme dans Actes 1:12, plutôt que « le mont des Oliviers », comme dans Luc 19:29, Luc 21:37. En 42, je serais disposé à aller plus loin et à garder " ton " jour et " ta " paix dans le texte. Les Américains peuvent bien parler de " certaines autorités anciennes " qui lisent le pronom deux fois, et dont l’omission peut facilement être expliquée, mais non l’insertion. – Luc 20:20 " pouvoir en place " dit Green. – Dans Luc 22:24, peut-être que " devrait être " ou est plus idiomatique ici que " est " ou " était ". 70, encore M. Green. – Luc 23:2 juste ; 15 encore juste. Les réviseurs n’avaient pas le droit d’ignorer les nombreuses et bonnes autorités anciennes pour " je t’ai remis à lui ". En 23, " urgent " est moins ambigu que " instant ". En 46, la remarque est fondée. – Dans Luc 24:30, il faudrait peut-être marquer l’imparfait à la fin. En 38, " pensées " pourrait suffire, plutôt que " débats " ou " interrogations ".
JEAN
Jean 1 Les Américains préfèrent « through » à « by » en 3, 10, 17 ; et il serait peut-être bon de distinguer διά de έν qui est souvent mieux rendu par « by » que par « in ». – Jean 2:17 comme dans Vert. – Jean 3:20 (comme dans Jean 5:29) « evil » pour « ill » n’est pas beaucoup ; ni « made full » pour « fulfilled » – Dans Jean 5:27 « a » fils d’homme serait erroné, surtout dans le texte. Il ne faut pas lire " le ", mais simplement " le " fils de l’homme. – Jean 7:8 juste ; 21, 22, discutable ; 23 juste, mais insignifiant ; 38 fortement euphémique, en contraste avec leur préférence en Luc 15:16. – Jean 8:24-25 juste. 25 est plutôt une réponse timide à l’interprétation erronée et sauvage des réviseurs, tant dans le texte que dans la marge. Ce que les Américains substitueraient à la marge actuelle devrait figurer dans le texte ; et ceux qui exigent une connexion positive de τὴν ἀρχήν, au lieu d’une connexion simplement négative comme c’est généralement le cas, peuvent consulter Dio Cass. Fragm. Peirese, ci. ὅτι μαὶ τήν ἀρχὴν ἐπικαλέσαι τι αὐτοῖς ετόλμησαν, κ.τ.λ. (Sturz’ ed. i. 96 ; également ii. 342 ; iii. 688 ; iv. 52). Cela peut satisfaire les plus impérieux que le seul rendu autrement grammatical et adapté au contexte est de donner à τὴν ἀρχὴν son sens idiomatique de « absolument » ou « tout à fait ». 26 n’a pas besoin d’une marge ridicule de Gr. into. Tout le monde sait que ce mot signifie « to » ou « unto », tout aussi bien que « into ». La marge des réviseurs implique que « into » est le seul correct, ce qui est en soi incorrect. – 44. Je suis d’accord que « stood » est insoutenable, et donner la marge est inintelligible, puisqu’il s’agit d’une question de rendu, et non de lecture selon telle ou telle autorité. – 52, 53 : so Green, etc. – 58 « was born » est plus complet et plus précis, mais n’a pas la dignité du « was » de la Version Autorisée. 
- Jean 10:8 montre l’omission remarquable de " devant moi " dans de nombreuses autorités éminentes. Tischendorf, dans sa 8e édition, a la singularité peu enviable de former son texte en conséquence : cela pourrait valoir la peine d’être mentionné dans la marge. – Jean 12:43 ne donne aucune raison valable pour placer " c’est-à-dire " avant " des hommes " et " de Dieu ", et il n’est pas non plus nécessaire de remplacer " de " par " de ". Il n’y a pas non plus de raison suffisante pour préférer la marge des réviseurs à leur texte, si tant est que la marge soit justifiable. 14 droit, au lieu de « nous » dans la Révision, nonobstant de nombreuses autorités anciennes, ce qui pourrait être indiqué dans la marge. – Jean 16:25, 29 : s’il s’agit de « paroles obscures », il en est de même dans Jean 10:7. – Jean 17:24 : à droite. – Jean 18:37 ; ainsi McClellan. – Jean 21:7 a besoin d’une explication plutôt que d’une note marginale.
ACTES
Actes 2:47 est meilleur dans la Version Autorisée que dans la Révision, qu’elle soit britannique ou américaine ; mais des deux dernières, la version américaine, " ceux qui étaient sauvés ", n’est pas strictement grammaticale. L’amendement britannique, " ceux qui étaient sauvés ", pourrait être correct si ce n’était pour d’autres considérations. Tout érudit sait que le présent, y compris son participe, n’est pas nécessairement temporel, mais peut être ce qu’on appelle éthique. C’est pourquoi la vérité générale et le contexte particulier doivent souvent intervenir pour décider de la force réelle voulue. En soi, les mots τοὺς σωζομένους pourraient très bien signifier " ceux qui sont sauvés " si le participe présent n’était utilisé que de manière relative. Mais il y a un usage absolu qui laisse tomber toute pensée de temps réel, et exprime simplement une personne (comme ὁ ἐρχόμενος celui qui doit venir), ou une classe (comme οἱ ἁγιαζόμενοι) caractérisée selon le mot employé. Et c’est ainsi que les réviseurs le prennent correctement dans Luc 13. – « Sont-ils peu nombreux à être sauvés ? » Ceux qui doivent être sauvés sont-ils peu nombreux ? " Les sauvés " est vrai ; mais ce n’est pas tout à fait l’idée que l’on s’en fait. Comparez 1 Cor. 1:18, 2 Cor. 2:15 (Apoc. 21:24 n’est pas une occurrence authentique). Dans Eph. 2:5, on trouve une forme tout à fait différente, qui signifie " vous êtes " ou avez été " sauvés ". Il semble impossible d’admettre le présent relatif strict avec le σώθητε de Pierre juste avant au verset 40 ; car l’aoriste et le présent relatif ne peuvent s’appliquer ensemble. Il doit donc s’agir du présent absolu, sans notion précise de temps, qu’il est difficile d’exprimer correctement en anglais. Si c’est ce que les Américains voulaient dire, ils avaient raison. Mais une vue d’ensemble de l’utilisation des différentes formes dans les Écritures semble exclure la version de l’expression des Réviseurs. On ne peut pas dire qu’un chrétien soit σωθείς ou σεσωσμένος, s’il est seulement en train d’être sauvé. Si σωζόμενος est appliqué, comme c’est le cas, à un tel individu, il doit être en dehors du temps, ne se référant à aucun moment particulier où l’action a lieu. – En Actes 3:21 comme en Actes 15:18, " depuis toujours " convient parfaitement. – Mais il est difficile de voir pourquoi nous devrions revenir à " il " dans Actes 8:16 à partir du " il " des versions autorisées et révisées. Ils ont cependant, à mon avis, tout à fait raison d’adopter la lecture critique ἐτροφ. au lieu de la lecture reçue ἐτροπ. qui semble être une simple erreur, bien que précoce, de ℵ B et de la plupart des autres, mais pas de A. Cp.m. E, de quelques bonnes cursives et de toutes les versions anciennes, sauf la Vulgate. Il est donc agréable de trouver Alford, Lachmann, Tischendorf, Tregelles, Wordsworth, soutenant Griesbach, Mill, etc. Bengel, dans son Gnomon, s’efforce de montrer que, bien que l’orthographe diffère, la notion est la même. Il est pénible de voir l’erreur, que Deut. 1 réfute, se perpétuer dans la Révision. W. et H. – Il vaudrait mieux omettre la marge de Actes 14:8. – Dans Actes 15:23, le poids du témoignage est contre l’insertion de καὶ οἱ avant ἀδ, mais le rendu américain est vraiment dur, même s’il est bien intentionné, en comparaison avec le rendu plus naturel du Texte Reçu. – Dans Actes 17:22, " très religieux " semble plus proche de la réalité que " plutôt superstitieux ". – En 19:31, on suggère " Asiarques " avec une explication marginale ; mais s’il en est ainsi, n’y aurait-il pas des " Préteurs " ou Duumvirs en Actes 16:20, 38, et des " Politarques " en Actes 18:6 ? – Nous ne pouvons pas être d’accord avec Actes 20:38. Il s’agit d’une question d’Écriture et de jugement spirituel au milieu de la collision des témoins. – Pour " beaucoup ", dans Actes 21:10 et Actes 24:17, ils donneraient dans le texte le " quelques " marginal des réviseurs. L’expression " plus " que ce que l’on aurait pu attendre est à l’origine de la phrase. – La question soulevée en Actes 23:30 est entre ἐξαυτῆς que les Réviseurs préfèrent sur l’excellente autorité de B H L P, la plupart des cursives, Syr. Pesh., Sah., Memph., Theb. etc. et ἐξ αὐτῶν ℵ A E, quelques cursifs et Versions. Alford, Green, Westcott et Hort adoptent les premières, Lachmann, Tischendorf et Tregelles les secondes. – Les réviseurs ont raison, je n’en doute pas, mais il serait peut-être bon, avec les Américains, d’ajouter l’autre dans la marge. – Dans Actes 25:3, si nous voulons être exacts, il s’agit plutôt d’une « embuscade » que d’un « complot » ou d’une « attente ». – Je doute que les réviseurs ou les Américains aient fait mouche dans Actes 26:28-29. « En peu de temps, tu persuades », etc. « Dans Actes 27:37, l’omission de 200 dans le MS du Vatican et la version sahidique ne mérite pas, comme on le suggère, d’être notée dans la marge des réviseurs.
ROMAINS
Rom. 1:17 " de " la foi est ici contestable, car il pousse naturellement le lecteur à l’erreur de concevoir d’un degré de foi à un autre, d’un moindre à un plus grand. Ce n’est pas du tout la pensée, pas plus que " par " dans la version révisée, qui n’a pas de sens avec " est révélé ". C’est pourquoi les réviseurs l’ont séparé de ἀπ, son véritable lien, pour en faire " la justice ", ce qui altère la vérité et l’entache. Dans l’Évangile, la justice de Dieu est révélée par la foi en l’Évangile. – La version des Réviseurs, " hold down ", ou celle des Américains, " hinder ", est encore pire. Dans les deux cas, on perd de vue l’essentiel, qui est de marquer la colère de Dieu non seulement contre toute sorte d’impiété, mais aussi contre l’injustice des hommes qui retiennent la vérité dans l’injustice. Une orthodoxie ferme peut aller de pair avec un mépris pratique de la justice. Retenir la vérité n’a guère de sens ; l’entraver n’ajoute aucune idée digne de ce nom à l’expression. Retenir la vérité est une mise en garde solennelle pour les chrétiens professant aujourd’hui, comme autrefois pour les juifs.
Rom. 2:12 est un exemple curieux de la négligence des réviseurs à l’égard de leur propre prétention à une précision supérieure dans l’aoriste. Pourquoi le " ont " ne devrait-il pas être omis deux fois dans le texte sans aucune marge grecque ? En 13, les Américains se trompent autant en disant " la " loi deux fois, que les Réviseurs avec leur " a " deux fois. Cela signifie les auditeurs de la loi, les pratiquants de la loi. L’évêque Middleton s’est trompé en posant comme règle absolue que, si le nom qui gouverne a l’article, le gouverné doit aussi avoir l’article. Mais cela ne justifie pas Dean Alford de négliger la force propre de la construction sans article, qui donne à la loi un caractère général au lieu de spécifier uniquement celle de Moïse. – En 14, ils ont tout à fait tort de mal traduire μὴ ν. après que les Revisers aient corrigé l’erreur similaire de la Authorised Version. Ainsi, « n’ayant pas » est correct, au lieu de « n’ayant pas ». – Encore une fois, ce ne sont pas 14, 15 seulement, mais 13 aussi qui constituent la parenthèse. Le lien de " en un jour où ", etc., est avec " seront jugés ", à la fin du verset 12. – Dans 15, ils semblent justes, ainsi que dans 18 et 22.
Dans Rom. 3:9, il est agréable de dire que nous sommes d’accord ; et 21 – Quant à 23, comparez Rom. 2:12 – Dans 25, c’est juste ; " établi un propitiatoire par la foi en son sang ", en omettant les marginaux 9, 10 et 11 – Il semble inutile de faire un paragraphe de 31. Il clôt bien les versets à partir de 21.
Rom. 4:1, il me semble, selon le meilleur témoignage (ℵ A C D E F G, quelques cursives et versions anciennes, etc.) relier nos ancêtres (ou pères) selon la chair, et non « a trouvé selon la chair » (K & P, la plupart des cursives, etc.) comme les Américains préfèreraient pour le texte, reléguant le premier à la marge. Westcott et Hort suivent B, 47p.m. et le commentaire de Chrysostome en coupant le nœud par l’omission de " hath found ". Dans Rom. 5:1, 2, 3, ils ont tout à fait raison de préférer " nous " à " laissons-nous ", comme le disent les Réviseurs. Le changement de ο en ω est l’une des erreurs les plus fréquentes dans les copies les plus anciennes ; et cela explique que le subjonctif remplace l’indicatif au détriment du sens, quoi qu’en disent d’ingénieux plaideurs. Quant au 7 convenu.
N’est-il pas étonnant qu’un nombre considérable d’hommes sensés n’aient pas été frappés par l’étrangeté de l’expression « unis à lui par la ressemblance de sa mort, nous le serons aussi par la ressemblance de sa résurrection » ? Il s’agit bien d’une identification avec la ressemblance dans chaque cas respectivement. On ne lui imputerait pas un but ou un effet dogmatique ; mais être unis à Christ par la ressemblance de sa mort ou de sa résurrection est une doctrine étrange, si tant est qu’elle ait un sens propre. – Et pourquoi changer " servir le péché " en 6 en " être esclave du péché ", ce qui est tristement ambigu au mieux ? – Pire encore est le rendu de 10 sur lequel les Américains sont toujours silencieux ; la Version Autorisée donne le seul vrai sens. – En 7, nous pouvons bien sûr expliquer dans la marge δεδ. comme libéré, dégagé, déchargé, « a sa quittance », etc. Mais il est important de retenir « est justifié » dans le texte, bien qu’il soit singulier de voir les Réviseurs s’écarter de leurs propres canons d’exactitude en ce qui concerne l’aoriste et le parfait dans ce court verset. « Libéré ", comme dans la version autorisée, est équivoque et pourrait être confondu avec cette " liberté " que produit l’Esprit du Seigneur. D’après la structure du mot, nous voyons que la justification dont il est question ici est exprimée non pas comme un acte, mais comme un état. Il est difficile de voir ce que l’on gagne en suggérant Rom. 7:25, qui n’est pas un anglais très lisse, sans être plus proche du grec.
Dans Rom. 8:3, il s’agit simplement pour le texte d’un retour à la Version Autorisée avec le rendu de la R. V. dans la marge. Je crois qu’il faudrait dire " Esprit " (et non pas " esprit ", comme s’il s’agissait uniquement du nôtre) au point 4, ainsi qu’aux points 5 et 6, et au point 10, ainsi qu’aux points 9 et 13. La construction sans article ne nie pas que le Saint-Esprit soit en question, mais elle le présente comme un caractère, plutôt que comme la personne considérée objectivement ; ce qui pourrait être tout aussi vrai du Père et du Fils ; seulement, de par la nature du cas, l’Esprit est plus souvent désigné de la sorte. C’est un grand défaut dans la Version Révisée, comme c’était encore pire dans la Version Autorisée, étant uniformément un petit " s " ; ce que le Dr. Scrivener a rectifié dans l’excellente Cambridge Paragraph Bible de 1873. – Pour ce qui est de 13, je suis d’accord, bien que ce soit une petite question ; il en va de même pour 24, sinon 26 (comme précédemment). Pour 34, il s’agit d’une question d’accent, et donc de temps présent ou futur. Westcott et Hort après Lachmann (Tyndale, les Genevois et les Rhénans le donnaient autrefois) ; et peut-être pourrait-on ajouter l’hébreu d’Isaïe 1. Dans la Septante, nous trouvons également le futur, mais dans une tout autre phrase. Il nous semble, avec Dean Alford, que ὁ δικαιῶν conduit naturellement au présent ὁ κατακρίνων et que l’équilibre et l’accent pourraient être mieux préservés par un deux-points avant " qui ", non seulement entre les versets 34 et 35, mais aussi entre 35 et 36.
Les alternatives marginales présentées quant à Rom. 9:5 sont des efforts indignes de l’incrédulité pour affaiblir le témoignage clair du texte à la gloire divine du Seigneur Jésus, et la note américaine pèche contre l’usus loquendi comme d’autres. – Le 22 est une marge qui affaiblit le sens.
Ils ont raison de préférer commencer le paragraphe de Rom. 11 par le verset 11 plutôt que par le 13. – Comme il est étrange que les Américains ne remarquent pas l’erreur que constitue la mauvaise interprétation du verset 31 ? Car elle s’oppose et bouleverse la doctrine même que l’apôtre enseigne dans ce chapitre, en insinuant une notion qui flatte la vanité des païens et qui est en contradiction avec toute la parole prophétique ?
Mais " spirituel ", s’il est étrange dans la marge des Réviseurs, est pire pour le texte de Rom. 12:1 en tant que rendu de λογικός, qui peut signifier de l’esprit, intelligent, ou encore selon le mot, mais ne doit pas être confondu avec πν, même s’ils se rejoignent vraiment. Au verset 6, la question est de savoir si " la foi " n’est pas préférable à " la " ou " notre " foi. L’abstraction donne l’article en grec, contrairement à l’anglais ; ce que les réviseurs ont souvent négligé, comme par exemple aux versets 2, 3, où " our " est introduit par erreur par inattention au principe. Les Américains semblent encore moins à l’aise si possible ici, comme nous pouvons le voir par leur suggestion au verset 19 et à d’autres endroits.
Il y a une erreur importante à noter dans la Version Autorisée à Rom. 16:26, perpétuée par les Réviseurs, et que les Américains ont négligée. L’expression " les écritures des prophètes " est trompeuse. L’apôtre utilise une expression tout à fait différente pour désigner ce qui est promis par les prophètes de Dieu dans les saintes écritures. Il définit ici avec soin le mystère ou le secret gardé dans le silence dans les temps anciens, mais maintenant manifesté et par les écritures prophétiques (telles que lui et les autres hommes inspirés du Nouveau Testament les écrivaient) selon l’ordre du Dieu éternel, fait connaître pour l’obéissance de la foi à toutes les nations. Par écritures prophétiques, on entend ici, avec insistance et distinction, les épîtres du Nouveau Testament dans lesquelles Dieu s’est plu à révéler le mystère du Christ et de l’Église, en contraste flagrant avec la loi et les prophètes, lorsque le mystère était caché et qu’il avait des relations d’alliance avec son peuple ancien, séparé de toutes les nations.
1 CORINTHIENS
1 Cor. 1. 18. Le lecteur est renvoyé aux remarques sur Actes 2:47 pour une solution de la difficulté à interpréter correctement l’usage absolu du participe présent ici et ailleurs. Les réviseurs, en s’en tenant à la force temporelle, introduisent la confusion dans la vérité en opposant une écriture à une autre ; les Américains ne se protègent pas suffisamment contre la confusion des temps, bien que leur version puisse être justifiée et expliquée. Mais ce qui a déjà été dit peut suffire. Ceux qui s’efforcent d’être plus précis que la Version autorisée ont glissé dans l’erreur par des vues étroites du grec, au profit d’une doctrine erronée. – Je ne vois pas pourquoi " discernement " (19) etc. devrait remplacer " prudence " ou " compréhension ". – Il y a " (26) a été suggéré comme une alternative plus simple dans la marge que " ont part à cela ", qui est encombrant.
1 Cor. 2:6. Il est difficile de voir comment la Version Révisée aurait pu faire mieux que de donner " perfect " dans son texte, et " full-grown " dans la marge. – 8, " knoweth " disent les Réviseurs, et les Américains " hath known " : " hath come to know " est plus proche de l’expression " hath to know ". Je suppose que « hath come to know » (a appris à connaître) est plus proche de l’idée. – Le mot " Of " semble avoir une certaine délicatesse en 12, plutôt que " from " God, bien que cela soit également vrai ; mais " were " est meilleur que " are ". En ce qui concerne la fin de 13, la note sur la révision s’applique tout autant à la suggestion américaine. « Comparer " ou " combiner ", bien qu’il s’agisse d’interprétations possibles du mot en lui-même, tout comme " exposer ", ne conviennent pas et sont exclus par la portée du verset et de la clause, qui porte sur la communication de ce qui a été révélé, ou des choses spirituelles, dans des [mots] spirituels. Il s’agit d’une description du processus intermédiaire entre la révélation de Dieu et la réception de la vérité par le croyant, le Saint-Esprit jouant dans les trois cas son rôle béni. Il est la puissance de tous, comme l’enseigne le chapitre. – Naturel » signifie « spirituel », et non pas nécessairement « sensuel », comme l’indiquent à tort Jacques et Jude. Il s’agit de l’homme tel qu’il est sans l’enseignement de l’Esprit à travers la parole révélant le Christ. Il n’est pas non plus nécessaire de dire " l’ " mais " un " homme naturel. Ni les réviseurs ni les Américains ne font preuve d’une attention suffisante quant à la présence ou à l’absence de l’article, alors qu’il était bien connu que la Version Autorisée avait besoin d’une révision en profondeur.
1 Cor. 4:8. Pourquoi pas " a régné " ? Sans doute, " ont " régné reflète le parfait plutôt que l’aoriste. On ne tient pas compte non plus du " hath " des réviseurs, présenté en 9, pas plus que je n’ai transféré " have " en 6, ou " hadst " en 7 – ils semblent avoir raison en 9, mais sont discutables en 21.
1 Cor. 5:9, 11. Ayant déjà commenté la version révisée ici, je n’ai pas besoin de répéter ce qui a été avancé à l’époque. La suggestion ne fait qu’empirer les choses, tant ici qu’en 10.
1 Cor. 7:6. « Concession " peut être moins équivoque que " permission ", qui pourrait signifier de la part du Seigneur. – Je pense que les Américains ont sans doute tort de préférer la marge au texte de la version autorisée et de la version révisée. – " Fidèle " est le mot juste en 25, et " présent " en 26, comme toujours. Et que gagne-t-on à dire « qui est sur nous » ? N’est-il pas alors " présent " ? – Nous sommes d’accord sur le point 31. Mais ils passent à côté d’erreurs plus importantes, comme nous l’avons fait remarquer en novembre 1881.
1 Cor. 8:3, peut être, bien que " de " signifie idiomatiquement la même chose dans ce contexte. – 8 pourrait bien être.
1 Cor. 9:10 π. dans le Nouveau Test. signifie " tout à fait ", " tout à fait ", et non " assurément ". – En 27, il n’y a pas plus de raison d’introduire dans la marge " avoir été un héraut " que la forme analogue dans 1 Cor. 1:23 et ailleurs.
- 1 Cor. 11:10 semble insignifiant. – 19 " hérésies " est un mot qui induit en erreur ; le sens est " factions " ou " sectes ". « En 27 " indignement " signifie " d’une manière indigne ", ce qui est moins prolixe.
1 Cor. 12:31 me semble meilleur dans les Versions autorisées et révisées que dans la suggestion américaine d’Alford et d’autres.
1 Cor. 13:10, dernière clause, est dans la préférence américaine comme dans Dr. S. Davidson, etc. – Dans 13, c’est le plus grand " de ", pas " que ", ceux-ci ; et donc notre " plus grand ".
1 Cor. 14:3. Peut-être " encouragement " dans le vrai sens dérivé ici. – 33, 34 l’ordre des Versions autorisées et révisées semble bien meilleur que celui de Lachmann, Tischendorf, Meyer, etc. que suivent les Américains.
1 Cor. 15:2 droite. – Le 8 semble maladroit, bien que l’article doive être exprimé. – 19 est meilleur dans les Versions Autorisée et Révisée que dans la proposition des Américains. – 33 dans la Version Révisée et la correction américaine est inférieur à la Version Autorisée. – 34 est donné plus fidèlement dans la Version Révisée. – 44, 46 devraient être comparés à 1 Cor. 2:14-51, comme dans la proposition américaine d’après Meyer, interpréterait l’apôtre comme disant ce qui est faux, c’est-à-dire qu’aucun chrétien ne devrait mourir. Les versions autorisées et révisées ont raison. Alford, Green, Davidson, les cinq ecclésiastiques, tous rejettent le changement.
2 CORINTHIENS
2 Cor. 1:9 est une suggestion raisonnable. – 15 est assez léger. – 24 Versions autorisées et révisées correctes, la marge de cette dernière n’est pas la pensée.
2 Cor. 2:14 serait affaibli par la séparation des versets précédents. – 15 peut être comparé à 1 Cor. 18[ ?] et Actes 2:47.
2 Cor. 3:9 est probablement un exemple d’une correction ancienne dans le datif pour le nominatif ; mais les copies les plus anciennes l’ont, Lachmann, Tischendorf, et Tregelles l’adoptent, et les Américains traduisent en conséquence, en mettant le texte et la version ordinaires dans la marge. – 18, κ. ne signifie pas ici « réfléchir » mais « regarder », comme dans le Legis Alleg. iii. 33 de Philon, éd. Richter p. 154. La notion étymologique de miroir se confond et ne fait qu’entraver le sens dans cette application dérivée. Les Américains ont partiellement raison, tout comme ils ont tout à fait raison de s’acquitter de l’étrange marg.5
2 Cor. 4:3 peut être comparé à 1 Cor. 1:18 et en particulier à Actes 2:47.
2 Cor. 7:8-9 est la ponctuation de Rinck, Lachmann, Tischendorf et Green, que les Américains préfèrent. Elle semble encore plus sévère en grec qu’en anglais, ce dont je ne peux que convenir avec Alford.
2 Cor. 12:7 est certainement d’une acceptation douteuse tel qu’il est dans la Revised Version et leur texte grec où διό semble être un appendice sans signification. Lachmann trouve un certain sens en terminant par τῶν ἀποκ. et en recommençant avec διὸ ἵνα μὴ ὑπ. et ainsi Westcott et Hort. Tregelles ponctue de la manière la plus sauvage, s’en tenant à ses copies les plus anciennes à tort ou à raison. Il n’est pas étonnant que les Américains ne puissent pas approuver le texte et suggérer comme ils le font.
GALATES
Gal. 1:7. Les Américains aimeraient que le point de vue de Winer figure dans la marge. Elle semble médiocre. – 10 n’a rien à voir avec " chercher " dans la première clause, ni avec " s’efforcer " dans la seconde. Actes 12:20 illustre π. qui signifie dans ce contexte " gagner sur " ou " se faire un ami de ".
Gal. 3:1 semble trop vague dans la marge 4. c’était après ce laps de temps. – 16. La marge (2) est meilleure que le texte ou que le point de vue américain plus souple. – Le 20 est trop encombrant, si même il est correct dans la version révisée. Il serait préférable de ne déplacer qu’une virgule : " and yet ", ce qui s’applique également aux Américains. – 22 est l’un des très nombreux cas où les réviseurs abandonnent sans raison leur jugement quant à l’aoriste. – Le 23 est un exemple où ils ont oublié que la personnification donne l’article en grec, mais pas en anglais. Les Américains ont remarqué l’incohérence mais corrigent γέγονεν en 24 de « hath been » à « is become ». C’est clairement plus que le simple fait, ἐγένετο. – Les Américains ne remarquent pas l’étrange ponctuation de 26, due, je suppose, plus ou moins à l’influence de l’évêque de Durham. Je n’admets pas que le contexte indique une telle séparation entre « foi » et « Christ Jésus ».
Gal. 4:12 " Devenir " est bien pour " être " et " je suis devenu " pour " je suis " ; mais la grande erreur de la version révisée est dans le dernier mot ; car si nous devons fournir, ce devrait être " étaient ", et non " sont ". Ils avaient été des païens sans loi ; et Paul maintient l’affranchissement de la loi par Christ mort et ressuscité comme la condition normale du chrétien, et non l’assujettissement à la loi après la foi en Christ, comme c’est le cas pour les Galates. Il serait préférable de ne pas fournir d’explication. – 16 est assez bien. – Dans 18, 19, un tiret serait préférable après " vous " et avant " mes enfants " ; car les réviseurs ont mis, non pas une virgule, mais un point entre les versets.
Gal. 5:1 est une question de texte qui laisse perplexe. Si l’on lit ῃ, la Version Autorisée est substantiellement juste ; si les Réviseurs l’omettent et si l’on lit οὖν après στ, leur version est (je pense) correcte, plutôt que marginale 4 – La suggestion sur 12 est trop vague pour le texte, même si le sens. – 20 est à comparer avec 1 Cor. 11:29.
Gal. 6:1 ne signifie pas surpris « par », mais pris ou détecté « dans ». – De même, « depuis » ne convient pas à 10 comme « comme ». En 11, c’est l’aoriste épistolaire qui, dans notre idiome, signifie " j’écris ". Les réviseurs ont raison de dire " Avec quelles grandes lettres ", γράμμασιν. Si Paul avait voulu dire « quelle est la longueur, ou la taille, d’une lettre », comme dans la Version autorisée, etc., le grec approprié serait γράμματα. Et π. exprime bien la longueur des lettres, et non de la lettre, qui n’est nullement longue.
ÉPHÉSIENS
Eph. 1. 16 Voir la note dans le « Bible Treasury » de décembre 1881, page 378. La suggestion est juste.
Eph. 2:2. Il s’agit en fait d’« autorité » plutôt que de « pouvoir » ; et « pouvoirs » semble erroné.
Eph. 3:13. La suggestion américaine, que nous trouvons dans le syriaque et ailleurs, semble aussi indigne de la vérité et du contexte général que non soutenue par les mots environnants.
Eph. 6:9 est littéralement « le Maître d’eux et de vous ». Pour justifier la suggestion, le grec aurait pu être ὁ καὶ αὐτ. καὶ ὑμ. κ.
PHILIPPIENS
Phil. 1:16-17. Les suggestions semblent inutiles, car elles sont déjà sous-entendues dans le texte. – 22 me semble aussi mal rendu par les Américains que par les réviseurs. Vivre et mourir étaient devant l’apôtre – vivre, le Christ ; et mourir, le gain. Mais si vivre dans la chair [lui appartenait], cela, dit-il, vaut la peine pour moi, ou est le fruit d’un travail à récolter ; et ce que je choisirai, je ne le sais pas [ou ne peux pas le dire, car γν. peut signifier l’un ou l’autre]. Le « si » des réviseurs et des correcteurs semble tout à fait déplacé du fait qu’il ne sépare pas la dernière clause, que l’on omette ou non le marginal 5. Considérer καὶ comme introduisant l’apodose ne fait qu’embarrasser. L’évêque de Durham avoue à quel point cette construction est douteuse ici, et à quel point la phrase est maladroite même si elle est admissible.
Phil. 2:1 est un changement discutable, bien qu’à première vue " exhortation " puisse sembler proche. – 6. Le mot " subsistant " n’est-il pas plus approprié que le mot " existant " suggéré ? Le verset se présente mieux dans la version révisée, " une chose à saisir " ne convenant pas bien. – 14 διαλ. est utilisé pour les " interrogations " ainsi que pour les " raisonnements " et les " disputes ", et peut être utilisé ainsi ici. – 15 « devenir » au lieu de « être » est suggéré (je suppose) pour mieux marquer γένησθε plutôt que ἦτε (A D E F G etc.) que Lachmann préférait.
Phil. 3:8. " Refus ", comme dans la marge, est un sens plus large et bien soutenu que " fumier ", bien que le mot σκύβαλα ait également été utilisé dans ce sens. – 9 « de » Dieu conserve à mon sens l’idée d’une source intrinsèque et immédiate plutôt que d’un retrait extérieur, et en tout cas d’un point de départ plus éloigné que « de ». – 12, « lay » et « laid » hold on sont tous bien pour apprehend et apprehended ; mais le meilleur point dans la marge des Réviseurs sur leur texte est de prendre ἐφ᾽ ῳ dans le sens habituel de la condition, ou de l’occasion, qui donne du caractère à ce qui est parlé, for that," « seeing that. ». – 13, c’est la même chose.
Phil. 4:4. Il est certain que " farewell " ne mérite pas une place dans la marge ici. En effet, les Américains auraient dû s’opposer à ce qu’il figure dans la marge de Phil. 3:1. Ici, c’est monstrueux : car quel est le sens de « Adieu dans le Seigneur toujours » ? et pourquoi ne pas dire, s’il en est ainsi, dans 1 Thess. 5:16 : Adieu « toujours » ? Là, en effet, ils omettent leur note marginale, mais ils n’auraient pas dû la donner ici. – En 19, " accomplir " est l’une des singulières aberrations du Comité de Révision, sans même une alternative marginale. Le sens est " fournir " comme dans la Version autorisée.
COLOSSIENS
Col. 1:36 est leur première suggestion, et celle, très étrange, de ἀπό " pour ", plutôt que " de ", comme cela signifie évidemment. Peut-être qu’Alford les a trompés en disant que c’est « temporel » et non « caché de », ce qui est exactement ce qu’il dit et ce qu’il est. Qu’entendent les Américains par « pour les âges et les générations » ? Il est difficile de comprendre pourquoi les réviseurs n’étaient pas satisfaits de la version autorisée. Le mot « tous » semble être une façon vague de représenter la préposition et l’article doublés. – Il n’est pas fait mention des erreurs réelles commises dans la révision des versets 16 et 19, ni de la malheureuse séparation des versets 24, etc. des versets précédents, ce qui a pour effet de couper le double ministère de Paul, alors que la connexion ajoute beaucoup à la force du texte. En outre, le mot " accomplir " dans 25 devrait être remplacé par " compléter ". Il y avait une page blanche de la révélation que Paul était appelé à remplir. Le mot " remplir " est une autre idée erronée.
Col. 2:15. Les Américains ont raison de préférer en substance la Authorised Version à la Revised Version, bien qu’ils mettent leur texte en marge.
Col. 3:5. L’expression " mis à mort " est la meilleure, et le marginal 12 n’a pas lieu d’être. – En 16, il n’est pas improbable que les Américains aient raison de suivre ainsi Alford, Bengel, etc.
1 THESSALONICIENS
1 Thess. 2:6, « lourd » n’exprime pas les prétentions de poids, de charge ou d’autorité dont il est question ici.
1 Thess. 4:12 est plus « honorablement » ou « de bonne réputation » que « honnêtement » ou « convenablement », comme suggéré.
1 Thess. 5:22 est « forme » et non « apparence ».
2 THESSALONICIENS
2 Thess. 2:2. Les Américains se trompent ici complètement dans tout le grec, profane comme sacré, car ἐνέστ. signifie " est présent ", et non pas " est juste à portée de main " ou " imminent ". – 10. Voir Actes 2:47, etc.
2 Thess. 3:2 accepté.
1 TIMOTHÉE
Les Américains ont peu à dire sur la R. V. de cette épître pastorale, et ce peu n’a qu’une valeur douteuse. Ils n’ont rien à dire sur la meilleure façon de traiter l’anacoluthe ou l’absence de la clause conséquente ordinaire après 1 Tim. 1:3-4. Ils ne remarquent pas non plus la faiblesse de l’expression " une " dispensation de Dieu dans le dernier de ces versets. Ils ont raison, bien sûr, d’accepter avec les Réviseurs le mot " charge ", contre le mot " commandement " de l’A.V. qui confond la chose signifiée, soit avec le " commandement " du verset 1, soit, ce qui est encore plus fatal, avec le " commandement " du verset 2. 1, ou plus fatalement encore avec la loi dont il est question dans les ver. 7-10 ; comme l’a fait le regretté Dean Alford dans l’étonnante erreur de parler de " la loi de Dieu dans l’évangile ", la véritable force de τ. π. en 5 contredisant même le véritable lien avec π. en 3, repris en 18. Il n’y a pas d’effort pour exprimer mieux que les A. et R. Vv. la construction sans article en 9 ; et certainement la marge2 de la R. V. (" frappeur ") aurait pu remplacer le texte (" meurtriers "). Les étudiants classiques ne peuvent guère avoir oublié que Démosthène utilise le terme dans l’application plus large du mauvais usage, et que Platon, dans un dialogue aussi connu que le Phédon, distingue expressément les mangeurs d’hommes et les tueurs d’hommes. Le sens le plus large semble donc nettement préférable. – De même, ils n’ont rien à dire sur l’étrange insertion de l’article anglais parce que l’article grec est requis dans le ὑγ.δ. en 10, une faute qui n’est pas rare dans la R.V. Ils ne font pas non plus de remarques sur la R.V., pire que l’A.V. en définissant indûment l’expression générale avec laquelle le ver. 12 se termine. C’est sans doute à son service que notre Seigneur a nommé Paul, mais ce qui est dit, c’est de me nommer au ministère (ou au service), bien que j’aie été auparavant un blasphémateur, etc. Au lieu de cela, qui a plus ou moins d’importance, ils disent au 16 pour « après » lire « par la suite », alors qu’en vérité ni l’un ni l’autre n’est demandé, τ. μ. « ceux qui devraient ». Et en 18, ils substitueraient la marge8 à l’A. et à la R. Vv. qui semblent toutes deux erronées en reliant directement προαγ. au lieu de προφ. avec ἐπὶ σέ. Le sens est « les prophéties précédentes ou antérieures te concernant ».
En ce qui concerne 1 Tim. 2:4, ils observent « Lire qui veut que tous les hommes soient sauvés », au lieu du révisé « qui veut que tous les hommes soient sauvés ». C’est l’expression d’un désir et non d’un conseil. – Dans le reste du chapitre, ils ne font référence qu’à l’article 15, et ils voudraient que la marge soit échangée avec le texte. Ici encore, les réviseurs et les correcteurs semblent fautifs, et l’A.V. est plus exact ; car bien que l’on puisse bien rendre " in childbearing " par " in childbearing ", sans " her " qui n’est pas voulu, " the " est encore moins défendable, comme s’il désignait la vierge Marie, ce qui est tout à fait étranger au passage, selon Ellicott d’après Hammond.
Ils n’ont pas dit un mot sur l’important 1 Tim. 4. Dans 1 Tim. 5, ils ne font que suggérer de lire " gage " (avec le Gr. marginale faith) au lieu de " foi ", ce qui est en effet une interprétation discutable. Dans 1 Tim. 6:2, ils remplaceraient « désirer » par « avoir l’esprit ».
2 TIMOTHÉE
Ils inverseraient la version révisée de « incorruptibilité » et rétabliraient l’A.V. « immortalité » comme interprétation de ἀφθαρσίαν. Très probablement, ils ont été induits en erreur par les docteurs Alford et Ellicott, ou par d’autres qui les ont mal orientés. Car c’est une erreur de croire que le corps n’est pas en question ici. La vie se rapporte à l’âme, comme l’incorruptibilité au corps, toutes deux mises en lumière par le Christ à travers l’Évangile. Sa résurrection a été une victoire sur la mort, qui a annulé son pouvoir, de même que l’Évangile nous introduit dès maintenant par la foi dans ce qui sera finalement manifesté en plénitude lors de son apparition dans la gloire. « L’immortalité » est un pas en arrière fatal.
La seule autre suggestion américaine concerne le dernier verset de 2 Tim. 2. Comme l’A.V., ils préfèrent que l’ensemble se réfère à Satan, " ayant été capturé par lui à sa volonté ", avec une légère modification de la marge. L’objection manifeste à l’A.V. réside dans la référence des deux pronoms différents à Dieu. C’est pourquoi Beza a ouvert la voie en prenant αὐτ. du diable, ἐκ. de Dieu. La notion de captif spirituel par le serviteur du Seigneur de Bengel, adoptée par la commission, semble très peu naturelle. G. Wakefield donne une tournure extraordinaire à « après avoir été délivré vivant », et diffère ainsi des réviseurs ; mais c’est oublier le parfait et donner un sens aoristique aux participes, en plus de la force étymologique. S’éveiller à la volonté de Dieu après avoir été captif de Satan est assez simple.
TITE
permet de faire trois remarques : Tite 1:2, l’étrange relâchement de " il y a bien longtemps " en marge de " avant les temps éternels ", le rendu singulier des Réviseurs. Mais il est plus facile de désapprouver que de bien faire. Le sens est avant les temps éternels, bien qu’il ne semble pas très satisfaisant en tant que version.
Dans Tite 2:13, ils intervertiraient le texte et la marge de la révision. Dans les deux cas, la personne du Christ brille dans la gloire. Le contexte semble ici favoriser le texte par rapport à la marge.
En ce qui concerne Tite 3:10, " factieux " est certainement moins équivoque que " hérétique ", qui est susceptible d’être pris pour hétérodoxe ; tandis qu’un chef de secte ou de parti à l’extérieur est visé, par opposition à un schismatique à l’intérieur. Le sens véritable est important, comme à d’autres égards, pour renverser complètement l’effort incrédule de De Wette de nier la prétention apostolique et inspirée de l’épître en supposant l’usage ecclésiastique ultérieur de ce mot. En réalité, il prouve plutôt le contraire ; et ainsi, son véritable sens paulinien confirme ici le fait que celui qui a écrit 1 Cor. et Gal. a également écrit cette lettre à Tite. 2 Pierre 2 permet un débat sur la nuance précise du sens, mais dans les épîtres de saint Paul, il ne peut y avoir aucun doute sur le même sens, et ce n’est pas l’usage ultérieur ou ecclésiastique.
HÉBREUX
L’ouverture de cette grande épître suggère en abondance de graves questions, que le comité américain passe sous silence. Ils ne disent rien de l’écart des Réviseurs par rapport à leur règle en ce qui concerne le rendu de l’aoriste dans Heb. 1:2, ou l’expression remarquable ἐν υἱῳ, où " en son Fils " donne l’idée de manière inadéquate, bien qu’il soit difficile de bien la représenter dans notre langue. Car « en tant que Fils » est trop vague, et « en la personne du Fils » ou « dans le Fils » répondrait à ἐν τῳ υἱῳ, comme dans l’expression contrastée ἐν τοῖς πρ, le sens étant que Dieu nous a parlé en Celui qui lui est si étroitement apparenté en tant que Fils. Très pauvre est le commentaire de Chrysostome, Ἰδοὺ πάλν τὸ ἐν υἱῳ διὰ τοῦ υἱοῦ φησι, πρὸς τοὺς λέγοντας τῳ πηεύματι τοῦτο ἁρμόζειν. Ὁρᾳς ὅτι καὶ τὸ, ἐν, διά ἐστι ; (Interpr. Epp. Paul. vii. 9. Field, Oxon. 1862.) Ainsi chez les Latins Primasius, suivi par une foule jusqu’à nos jours, non sans de nombreuses et importantes protestations. De même, le sens dynamique de l’agence personnelle dans π. passe inaperçu, si la lecture des trois copies les plus anciennes l’emporte sur la masse dans l’omission de " par lui-même ". Il est curieux de voir comment Ebrard discute sans cesse de π. comme s’il était actif, et que la Vulgate le rend comme un présent, au lieu d’un acte passé et achevé. Il n’y a pas non plus un mot sur la place douteuse de " de nouveau " en 6 ; mais leur premier conseil est d’omettre le marginal (" esprits "), ce qui semble être un juste motif ; car pourquoi " faire " des anges des " esprits ", étant donné qu’ils sont tous supposés l’être en 14 ? Le parallélisme indique également qu’il s’agit ici des " vents ". L’idée de faire des vents ses anges, et d’une flamme de feu ses serviteurs, n’est pas grammaticale et est inadmissible en hébreu et en grec. Le Seigneur fait réellement prendre à ses anges les formes qu’il juge appropriées. – En 9, on ajouterait au premier marg « Dieu » : « ou, ô Dieu ». « ou, ô Dieu ». Plusieurs l’ont certainement supposé, bien que Ps. 50:7 prouve l’analogie avec l’A.V. et que le contexte (à mon avis) soit cohérent avec cela seul. C’est en tant qu’homme, et non en tant que Dieu, que l’on peut dire que le Seigneur a été oint. Comparez Actes 10 et le titre même de Messie partout. Dans l’aspect de la gloire divine, nous ne devrions pas entendre parler de " tes compagnons ". Les versions autorisées et révisées étaient justes comme elles le sont.
Dans Heb. 2, nous n’avons aucune remarque jusqu’au 16, où l’on propose comme texte " doth he give help to ", au lieu de " take hold ", que l’on relègue dans la marge. Cela revient en fait au même sens, l’un étant le sens littéral, l’autre le sens dérivé. Ce ne sont pas les anges que le Christ prend en charge, mais la descendance d’Abraham. La prise en charge de l’humanité a été enseignée précédemment en 14, et il n’y est nullement fait allusion ici, bien que son intérêt pour la semence de la promesse en soit sans aucun doute une conséquence. La Version Autorisée était une énorme erreur – physique, grammaticale, contextuelle et dogmatique. Le Christ était lui-même la semence de la femme, mais il est incompréhensible qu’il soit considéré comme la semence d’Abraham. En outre, le présent a été changé en passé pour donner une apparence, mais en vain. Il n’y a pas de contraste avec la nature des anges ; et s’il y en avait un, la semence d’Abraham serait une opposition étrange. C’est ainsi que Chrysostome, qui a commis une erreur semblable, a dû abandonner le texte et dire que ce n’est pas la nature des anges, mais celle des hommes qu’il a prise ; de même que les traducteurs du roi Jacques se sont éloignés davantage de la vérité que les versions qui ont précédé la leur.
On remarquera qu’ils ne commentent pas la concaténation du 9, où les Réviseurs rejoignent certains modernes contre les anciens, ni sa fin où se pose une question intéressante, exclue par toutes les versions anglaises ; bien qu’il soit bien connu que les pères grecs le prennent au neutre, ce qui élargit la portée et est conforme à ce qui précède, alors que nous entendons parler de " beaucoup de fils " dans ce qui suit, et non pas de toute l’humanité.
Leur seule autre référence est à 17, où avec Alford, Green, les Rhemish, etc. ils préfèrent " devenir " à " être " un miséricordieux, etc. Ceux qui s’en tiennent à " être ", comme dans la Version autorisée et révisée, ne diffèrent pas dans le sens, croyant que notre Seigneur n’est entré dans ses fonctions sacerdotales propres que lorsqu’il est monté en haut. S’il était sur terre, il ne serait même pas prêtre, car il y avait ceux qui offraient les dons selon la loi. Son sacerdoce est céleste.
Dans Héb. 3, les points remarqués sont les plus légers, " where " pour " wherewith " (9) comme dans la marge,15 et le " so " de la Version Autorisée (comme alternative dans la marge), en 11 où les Réviseurs ont " as " – dans Héb. 4:3 également. Il est curieux que toutes les anciennes versions anglaises aient eu raison et aient eu " where " jusqu’à la version autorisée. – S’ils avaient remarqué la dilution trop commune des réviseurs qui réapparaît en 6, il y aurait eu un vrai motif d’exception ; car c’est bien " en tant que fils " qui est le sens, et non pas " en tant que fils ". – Ils auraient pu également souligner la perte de connexion en 14 avec Heb. 1:9, que toutes les anciennes versions anglaises ne parviennent pas à maintenir, sans parler de marquer de la meilleure manière les liens des versets finaux.
Dans Heb. 4:212 , ils ont raison à propos du texte singulier des critiques, adopté certes sur la base d’une très ample autorité diplomatique, mais avec le sens qui en résulte le plus étrange, face à la grande corroboration du texte commun prêté par la copie sinaïtique aux trois cursives connues, soutenu par la Vulgate et d’autres MSS latins, le Pesch. Syr. etc. – Mais ils ne s’opposent pas à l’accentuation infondée donnée à " ce " reste en 3, ni à l’affaiblissement de 10, en retenant " propre " à la fin. Ils voudraient seulement lire en 7 : " Aujourd’hui, disant à David, si longtemps après (comme il a été dit auparavant), Aujourd’hui si vous, " etc… – Même la grave erreur de " encore " en 15, importée de la Version Autorisée dans la Version Révisée, n’attire pas un mot de protestation. « La version rhétorique est la meilleure, car elle n’a pas de complément, puisqu’aucun n’est nécessaire, et que tout complément comme celui qui se trouve ici insinue l’hétérodoxie de sa signification simple, à savoir qu’il n’a pas péché. L’énoncé va cependant beaucoup plus loin et enseigne qu’il a été tenté, ou éprouvé, en toutes choses de la même manière, ou selon notre similitude, à l’exception du péché – pas seulement du péché, mais du « péché ». Il n’y avait pas de péché en Lui : c’est-à-dire que non seulement Il n’a pas péché, mais qu’il n’y avait rien de tel en Lui. Il ne connaissait pas le péché. – Ils sont silencieux quant au dernier verset où " pour nous aider dans le besoin " est plus libre que la Version Autorisée qui omet le " nous " : " pour une aide opportune " est certainement meilleur que " pour une aide dans le temps " d’Alford. Le limiter à " aujourd’hui " n’est pas justifié.
Sur Héb. 5, ils n’ont rien à offrir. Pourtant, nous avons à nouveau en 8 le " a " Fils, pire qu’inutile, après la citation en 5, et " premiers principes " au lieu de simplement " commencement ". Nous pouvons et devons aller jusqu’à la pleine croissance ou « perfection », mais nous ne devrions jamais quitter les premiers principes.
C’est pourquoi, dans Héb. 6:1, ils ne présentent pas le cas dans toute sa force, bien qu’ils soient tout à fait justifiés de rejeter l’étrange paraphrase du texte révisé. La marge7 est préférable ; et " pleine croissance " ou marge8 aurait dû remplacer " perfection " dans ce qui suit, car il est équivoque sinon trompeur, et 5:14 aurait dû prévaloir avec les Réviseurs quant à notre verset. Mais ne valait-il pas la peine qu’ils remarquent qu’il s’agit de " terre " et non de " la " terre ? – Ils sont justifiés (9) dans un peu plus que marg.1 " près de " et préfèrent peut-être " appartiennent à ".
Pas un mot sur Héb. 7, pas même sur la différence intéressante de εἰς τὸ διηνεκές, ici et dans Héb. 10:1 rendu " continuellement ", dans Héb. 10:12, " pour toujours ", par rapport à εἰς τὸν αἰωνα, " pour toujours ", Héb. 5:6, Héb. 6:20, Héb. 7:17, 21, 28. Cela signifie sans interruption, continuellement, ou à perpétuité, qu’elle soit relative ou absolue ; une précision de la plus haute importance à la fois pour le Christ et pour le chrétien, comme nous le verrons plus loin. La difficulté soulevée par les commentateurs quant à l’éternité n’a pas de fondement réel dans l’expression.
Héb. 8:8 n’a pas grand-chose à recommander ; car chez les anciens on remarquait expressément que l’apôtre parlait de blâmer, non pas elle, mais eux ; et il semble que la construction naturelle soit de prendre αὐτοῖς avec μ. plutôt que λ. – Mais y avait-il une raison d’en dire plus en 1 qu’" un " point principal ? Ainsi, en 8, les " jours " arrivent. – Il n’y a même pas d’effort pour exprimer les différents mots pour " savoir " en 11.
Sur Heb. 9, ils ont plus à dire, et d’abord ils voudraient que la marge6 de 4 change de place avec le texte ; c’est-à-dire qu’ils liraient dans le texte « autel de l’encens », et dans la marge « encensoir ». Les anciennes versions, y compris la Memphitic de Wilkins, à l’exception du latin du MS de Clermont (avrevm habens altens). (avrevm habens altarem) et l’Aethiopic qui est ici nul dans son imprécision, sont résolument en faveur du texte révisé, et non de la marge. Le mot as dans Philon et Josèphe pourrait exprimer l’un ou l’autre ; mais le lien de l’encensoir avec l’action du grand prêtre le jour de l’expiation renforce évidemment son argument contre l’autel d’or. Il est clair que dans 2 Chr. 26:19 θυμιατήριον " encensoir " dans la main du roi est distingué de θυσιαστήριον τῶν θ. " l’autel de l’encens ". Comparez aussi Ezéch. 13:11 dans les LXX avec Luc 1:11 ; Apoc. 8:3 ; Apoc. 9:13, qui semblent conclure contre l’identification, et soutiennent la Version Autorisée contre le Smith’s Dict. of the Bible, i. 58, 288. Pour " parabole " en 9, ils rendraient π. " figure " et ainsi en Héb. 11:19, comme dans la Version autorisée pour les deux. Cela ne semble pas être une grande affaire, et plutôt une question de goût linguistique que d’exactitude substantielle. On s’accorde à dire que le présent " maintenant " est inutile, tout comme le " alors " de la Version Autorisée est erroné. Beaucoup plus important est le διά en 12, que la Version Autorisée rend " par ", la Version Révisée " à travers ", probablement dans le même sens. C’est une erreur totale de limiter la préposition, même avec un génitif, à l’instrument ou au moyen, car elle exprime aussi le temps ou l’état ; comme ici comment le Christ est entré au ciel, et non par quoi. « Avec ", comme dans Rom. 2:27, est le sens le plus correct, le plus intelligent et le plus respectueux, comme le disent les Réviseurs, en contraste avec la Version Autorisée qui n’a pas de sens juste, et dans Héb. 9:12, un sens peut-être impropre. C’est dans la voie de l’efficacité expiatoire qu’il est entré, et non dans le moyen. Comparez 1 Tim. 2:15 pour une autre nuance de pensée, " par " ou " dans ", et non " par ". – Dans 14, ils ajouteraient en marge " Ou, son et. sp. ", je présume, pour exclure le Saint-Esprit de cette offrande, ou du moins pour l’attribuer à son propre esprit, comme Alford etc. le comprend sans " son ". Mais c’est passer à côté de la grande vérité sur laquelle les chrétiens, même depuis les temps les plus anciens, se sont si vite égarés, à leur grande perte ; ils n’ont pas vu sa perfection en tant qu’homme, en agissant toujours dans l’Esprit, jusqu’au fait final et couronné que c’est par l’Esprit qu’il s’est offert lui-même sans tache à Dieu. Et si on l’appelle ici " éternel ", cela correspond exactement au caractère de cette épître où l’on enseigne aux Hébreux chrétiens à considérer ainsi toutes leurs bénédictions, en contraste avec la situation temporelle, les privilèges et les espoirs du peuple terrestre dans sa meilleure situation, son salut, sa rédemption, son héritage et son alliance. – Leur dernier argument consiste simplement à substituer la forme catégorique à la forme interrogative en 17, en remplaçant le texte par la marge 5. C’est possible, mais inutile : le sens est le même.
Dans Heb. 10:1, c’est un plaisir d’être d’accord avec les Américains pour refuser " they " can (ℵ A B D corr P et une trentaine de cursives) contre le reste des onciaux et des cursives, confirmés par les versions anciennes, qui relient " can " à la loi. On ne peut pas dire que « ils » soit en analogie avec l’épître : si on peut le défendre, c’est en le rendant au sens impersonnel. Et puis suit la bizarrerie lachmannienne d’un point après πραγμάτων, et de commencer une nouvelle phrase " Ils ne peuvent jamais par le même sacrifice ", etc. C’est pourquoi on propose ici de lire en marge9 « plusieurs autorités anciennes lisent ils peuvent ». – Mais pas une syllabe de protestation ne s’élève contre l’erreur de la Version Autorisée répétée dans la Version Révisée qui prend vr. 12 εἰς τὸ δ, en continu, avec le fait que le Christ a offert un seul sacrifice pour les péchés, alors que son véritable lien est avec sa session à la droite de Dieu. Wiclif est le seul à commettre la même erreur, ni Tyndale, ni Cranmer, ni le Geneva V., ni le Rhemish, ce qui est étrange à dire. S’il s’agissait en effet d’un participe présent, cela pourrait contribuer à prouver la théorie de la messe en tant qu’offrande continuelle de la croix pour les péchés des vivants et des morts. Mais l’aoriste s’accorde naturellement avec l’argument contextuel sur l’unité du sacrifice en raison de sa parfaite efficacité ; et le " continuellement " va de pair avec la plus grande justesse et caractérise le siège de Christ dans les hauteurs, bien qu’il ne s’agisse que d’un fait. C’est là qu’il s’est assis, non pas précisément " pour toujours ", mais " sans interruption ", en témoignage de son sacrifice accompli et accepté, au lieu de se tenir jour après jour pour renouveler les mêmes offrandes inefficaces, – non pas " pour toujours ", mais dorénavant dans l’attente que ses ennemis soient mis pour marchepieds à ses pieds. Il peut être intéressant de noter que la même expression est utilisée juste après, en 14 : par une seule offrande, Christ a rendu parfaits, sans interruption, les sanctifiés. Ses saints ont été parfaits sans qu’aucune interruption ne vienne troubler leur acceptation, car ils ont été libérés de leurs péchés par son sang. Leur communion peut être interrompue et l’est par tout péché permis : leur libération de la culpabilité est aussi parfaite que son œuvre peut l’être. En dehors de la communion, nous sommes impuissants et ne parvenons pas à jouir ; et son plaidoyer restaure nos âmes en les lavant de l’eau par la parole qui donne le jugement de soi. Mais la position du croyant est en Christ et selon la valeur d’une œuvre qui a tellement purifié l’adorateur qu’il n’a plus, comme le dit Héb. 10:2, la conscience de ses péchés. La conscience est purifiée au point de savoir que tous les péchés ont disparu devant Dieu.
En 22, 23, les Américains préfèrent la marge 7 au texte révisé, mais sans raison valable, me semble-t-il ; car les trois verbes d’appel dans les trois versets sont reliés dans l’ordre voulu, l’approche étant aussi simplement renforcée par les deux participes parfaits qui suivent, que le maintien de la confession de notre espérance est soutenu par la promesse fidèle de Dieu, et que le fait de nous considérer les uns les autres pour nous inciter à l’amour et aux bonnes œuvres, s’accomplit surtout dans ce rassemblement habituel et par l’exhortation en vue du jour qui s’approche. Pourquoi séparer " notre corps lavé à l’eau pure " de ce qui précède ? et pourquoi le relier particulièrement à ce qui suit ? Chacun des subjonctifs introduit une nouvelle portée, et a ses propres supports adjacents, et en aucun cas, antérieurs. – La supériorité de " notre propre assemblée " n’est pas évidente. – Quant à 34, il s’agit d’une question entre " vous avez vous-mêmes " (A H, quelques cursives, Vv. anciens, etc.), – ou " vous avez pour vous-mêmes " (D E K L, la masse des cursives, etc.). La marge 1 me paraît être une simple bévue ; et je ne saurais dire qu’aucune autorité ancienne l’approuve ; mais si c’est le cas, qu’importe ? Il y a dans les pères des choses assez insensées pour ne pas être mises en doute.
La suggestion concernant Héb. 11:1 ne peut être rejetée. Voici le sens : – " Or la foi est l’assurance (Héb. 3:14) des [choses] qu’on espère, la conviction des choses qu’on ne voit pas ". L’interprétation proposée pour le texte en 5 semble être une simple déformation sans fondement adéquat. Si l’on ne peut mettre en doute plus que cela, les réviseurs n’avaient guère de raisons de craindre la critique.
Dans Heb. 12, ils attirent l’attention sur l’étrange manque de jugement dans le texte révisé de 3. Il y a quelques anciennes et excellentes autorités qui lisent le pluriel sous une forme ou une autre ; mais le singulier " himself " ou " him " est la lecture d’Alford et de Lachmann, de Tischendorf et de Tregelles, qui n’ont pas manqué d’audace en agissant sur quelques vieilles copies. Les savants éditeurs de Cambridge l’adoptent dans leur Gr. N.T. et ont probablement exercé une influence déterminante sur l’opposition des autres membres du Comité. En 17, il est important d’observer que ce qu’Ésaü a cherché à obtenir avec diligence et en pleurant, c’est la bénédiction convoitée. Chercher à se repentir en pleurant n’a pas de sens. Cela peut montrer qu’une parenthèse intermédiaire est souhaitable pour aider le lecteur inintelligent. Ce n’était cependant pas un changement de l’esprit de son père, mais de son propre esprit, pour lequel il n’a pas trouvé de place. Il n’y avait pas de véritable regard vers Dieu au sujet de ses péchés.
Il est regrettable que les Américains semblent aussi loin que les Réviseurs de corriger l’arrangement vicieux en 22, 23, où ils n’ont pas vu que καὶ définit chaque nouvelle clause après la première dans la phrase de 22-24. La montagne de Sion est la première ; ensuite vient la cité du Dieu vivant, la Jérusalem céleste ; puis des myriades d’anges, l’assemblée générale ; ensuite l’église des premiers-nés, inscrits comme ils le sont dans le ciel ; puis Dieu Juge de tous ; ensuite les esprits des justes rendus parfaits ; puis Jésus médiateur d’une nouvelle (ν. et non κ.) alliance ; et enfin le sang de l’aspersion qui parle mieux qu’Abel. C’est une confusion de confondre l’église des premiers-nés ou héritiers avec la μανηγ. qui est vraiment en apposition avec μυρ. ἀγγ. " À l’assemblée générale et à l’église ", etc. est un embrouillamini dont le premier terme devrait terminer l’objet précédent énuméré ; le second en commence un nouveau avec la conjonction préfixée.
Dans Héb. 13:18, « honorablement » ou « correctement » est meilleur que « honnêtement », qui est aujourd’hui limité en anglais. – Mais en 20, « un » éternel est très douteux. Ils n’ont pas suggéré " un " Esprit éternel dans Héb. 9. Notre langue n’admet pas toujours le pouvoir de caractérisation de la construction grecque sans article, comme on peut le voir dans presque toutes les salutations des épîtres et souvent ailleurs. C’est pourquoi nous sommes parfois obligés d’utiliser notre article défini là où le grec n’en a pas. Plus remarquable que n’importe lequel de ces trois exemples est la véritable signification de ἐν en 20, où les Réviseurs n’améliorent pas le rendu de la Version Autorisée de " à travers " par celui de " avec ", pour lequel ils ajoutent en marge, " ou, par Gr. en ". Il est à craindre que nos amis américains du Comité ne retiennent l’idée étrange de Calvin, que Bleek défend depuis peu bien que l’on n’aime guère la mettre sur papier, selon laquelle le Christ emporte le sang avec lui au ciel. C’est réellement et simplement en vertu, ou par la puissance, de son sang. – En 24, il semble inutile d’ajouter en marge : " ou les frères de ". Elle était sous-entendue, bien que Wiclif et le Rhemish l’aient ajoutée, suivant la Vulgate comme d’habitude servilement.
JACQUES
Il semble surprenant que les Américains, moins liés par les préjugés traditionnels que la plupart des habitants de l’ancien monde, tiennent compte du titre donné dans la Version autorisée lorsqu’il s’oppose clairement à la vérité, comme c’est le cas pour notre épître. Si le titre « Général » n’avait été appliqué qu’à la Première de Jean et à celle de Jude, toute personne réfléchie aurait vu qu’il s’agissait d’une vérité de fait. En effet, le titre ne fait pas partie du texte original et diffère dans les copies anciennes. Le δωδεκάφυλον, οr toute la nationalité, d’Israël était dans l’esprit de l’écrivain inspiré, et non pas l’Église dans son ensemble, comme le supposent les termes catholique ou général. Si quelqu’un était enclin à la notion d’un Israël spirituel, l’expression " ceux qui sont dans la dispersion " devrait le dissiper. Il suffit d’examiner les épîtres extra-pauliniennes ou d’y penser pour voir à quel point il est absurde de les désigner comme les sept épîtres catholiques, bien qu’elles aient été écrites à une date suffisamment ancienne pour satisfaire ceux qui préfèrent l’antiquité post-apostolique à l’Écriture.
Les Américains n’ont pas tort de préférer " proving " à " proof " dans Jacques 1:3, comme le pensait aussi Dean Alford. – Ils ne contestent pas la disposition des versets 6-8 ; mais n’est-il pas plus simple et plus vrai de considérer le verset 7 comme une parenthèse, et le verset 8 comme une description du sceptique figuré en 6, plutôt qu’en apposition avec " cet homme " en 7 ? – N’ont-ils pas senti l’importance du pluriel relégué du texte de 13 à la marge ? Dieu éprouve la foi et la patience, il ne tente jamais les convoitises, qui viennent de l’intérieur. – Ainsi, 17 n’a pas d’autre indication qu’un retour de la version révisée " boon " à la version autorisée " gift ". Or, nous savons tous que le premier des deux mots, bien qu’il exprime proprement l’acte de donner, peut être et est souvent utilisé pour désigner un cadeau ou un présent ; mais est-il concevable que nous ayons les deux termes sans autre distinction que de les rapprocher et de les qualifier différemment ? Ne devons-nous pas admettre que « tout bon don » est ici distingué de « tout don parfait » ? Le caractère de l’acte est bon, le résultat dans la chose donnée est parfait, le Père des lumières en est la source, en contraste avec le mal dans l’acte et le résultat qui découle du moi. – Nous n’avons pas besoin de répéter d’autres remarques sur la Version Révisée faites en avril 1882, qui ne semblent pas avoir été présentées à nos amis.
En ce qui concerne Jacques 2, nous n’avons rien suggéré. On s’accorde à dire qu’ils s’en tiennent à juste titre aux versions autorisée et révisée de 1, et rejettent l’alternative insatisfaisante de Bengel, Calvin, Gataker ou d’autres. De même, l’introduction de " synagogue " au lieu de " assemblée ", plus général, comme dans la Version autorisée, est une correction judicieuse pour des raisons qui n’ont peut-être pas effleuré le Comité de part et d’autre de l’Atlantique. – On peut également comprendre le texte et la marge de 4, bien que l’on puisse se demander si l’un ou l’autre est le meilleur rendu du mot δ – mais aurait-il fallu passer outre l’introduction inutile de l’indéfini anglais en 12 ? – Le mot « hath » n’est pas non plus nécessaire en 13. – Il est plus surprenant qu’ils aient consenti à la foi « that » des Réviseurs en 14. Même le doyen Alford considérerait l’article grec comme une simple mention préalable. Sa force emphatique est tout à fait inutile. – En 18, le sens littéral de la marge révisée semble meilleur que leur texte et que celui de la Version Autorisée, qui est en grande partie celle de Tyndale. Il me semble que " le " est plus fort que " ton " avec " les œuvres " et " la foi " à la fin : « Montre-moi ta foi sans les œuvres [c’est-à-dire produites par elle], et je te montrerai par [ou à partir de] mes œuvres, la foi " [c’est-à-dire ce qui les produit], ni l’un ni l’autre ne portant l’article anglais sans une paraphrase de ce genre. Voir l’interprétation des Réviseurs en 26. L’article signifie ici les œuvres propres à la foi, les œuvres que l’on est en droit d’attendre de la foi. Il semble extraordinaire que les Versions anglaises de 19 aient abandonné le texte devant leurs divers traducteurs et donné ce qui ne répond qu’au Cambridge Greek Test de 1881, ainsi qu’à la marge des Réviseurs, sans doute en grande partie due à l’influence des savants Éditeurs. En effet, bien que les onciales et les cursives soient en général très différentes dans l’ordre des mots, le sens est le même que celui représenté dans le texte révisé ; il en va de même pour la masse des anciennes versions. La marge n’a que la version du Vatican, soutenue par l’a c l m et la Theophyl de Scrivener. Tous les autres critiques insèrent à juste titre l’article, ce qui rend le rendu textuel impératif. – Très probablement ἀργή « stérile » en 20 a une prétention de supériorité sur νεκρά mort (qui peut très bien s’être glissé dans le contexte) ; mais n’était-il pas imprudent de soutenir la Version Révisée en ignorant même dans la marge ce qui ne peut pas être nié comme ayant la grande prépondérance de l’évidence ancienne ? – En 23, " ami " de Dieu est beaucoup plus expressif, et aussi plus strictement correct, que " l’ami ". – De même, en 24, pourquoi vouloir séparer μ. " seulement " de " foi " ? La liaison avec les substantifs est courante et bien connue. – Et pourquoi " l’ " Esprit, alors que notre idiome admet ici une adhésion étroite au grec ? La dernière clause montre d’autre part qu’en grec l’article peut être associé à la " foi ", sinon aux " œuvres ", alors que les réviseurs l’ont à juste titre supprimé en anglais. En effet, les témoins insèrent très généralement l’article avec " œuvres ", à l’exception de deux grandes onciales et de deux cursives. Origène ne peut guère être pris en compte, car il fait de la " foi " et des " œuvres " des anarthres.
Jacques 3:1. semble être encombré plutôt qu’aidé par l’ajout proposé de " beaucoup d’entre vous ", comme G. Wakefield l’avait suggéré il y a longtemps ; il est suffisamment impliqué dans l’expression elle-même. C’est la seule suggestion venant de l’Ouest. – Il y a cependant des questions délicates, surtout en 6, tandis que les lectures critiques en 3, 6 et 9 ne font guère de doute – ailleurs, on a remarqué la lourdeur du Comité en 15, que nous ne répétons pas ; et c’est une grave question que de savoir si " en paix " ne devrait pas être relié à " fruit de justice " plutôt qu’à " semé " comme dans les Versions Autorisées et Révisées. G. Wakefield l’a qualifié de " fruit ", comme s’il s’agissait d’un équivalent de Héb. 12:11.
En Jacques 4:4, il n’y a qu’une explication marginale suggérée de " adultères ", " c’est-à-dire qui rompent leur vœu de mariage avec Dieu ", sans un mot sur Jacques 5. Il n’y a pas de raison suffisante pour douter de la justesse du changement critique, que tous acceptent, sauf que Tischendorf relie étrangement le mot μ. à la phrase qui précède (3), et non à 4. Mais le féminin exprime seulement et pleinement la corruption de tous ceux qui trafiquent avec le monde, au lieu de s’en tenir à l’écart. – En 5, les Américains approuvent avec raison la double interrogation qui divise le verset ; mais est-il sûr que les Réviseurs aient raison d’adopter la forme transitive du verbe selon ℵ A B 101. 104. dans la dernière moitié ? C’est précisément un cas où les MSS les plus anciens sont les moins fiables ; car ils intervertissent souvent η avec ι, ο avec ω, alors que c’est la même chose qui est réellement signifiée. Bien entendu, la différence de sens qui en résulte est minime, car selon la grande masse des copies, des versions et des citations anciennes, il attribue à l’Esprit lui-même sa demeure en nous ; selon les préférences des critiques, il signifie que Dieu le fait demeurer ainsi, ce qui s’accorde certainement bien avec les mots qui suivent. – Il est intéressant de noter les aoristes des paragraphes 7 à 10, comparés aux présents des paragraphes 2 à 6 (à l’exception, bien sûr, du don de l’Esprit par Dieu), bien qu’ils soient difficiles à exprimer en anglais. – Puis, en 11, nous revenons au présent, où la continuité est censée être établie, plutôt que l’urgence de l’accomplir, la durée se confondant. – Il est étrange que les Américains n’aient pas posé la moindre question sur l’omission du premier γάρ « for » en 14. Même Tregelles ne fait que mettre le mot entre parenthèses. Lachmann omet le second mot, dont la présence, je suppose, a conduit les copistes de ℵpm B etc. à omettre le premier. B omet l’article avant ζ. also, as well as (avec P son compagnon) dans la deuxième clause. – En 14, les lectures de l’itacisme sont suffisamment confuses. – Néanmoins, malgré B P etc. θελήσῃ « aura voulu » est meilleur que θελῃ ou -ει, et si nous devons lire ο (et non ω), la balance penche pour prendre καὶ ζ. κ. π. ensemble. – En 16, « chaque » plutôt que « tous ». – En 17, n’y a-t-il pas de différence due à la forme sans article ? « Celui donc qui sait faire le bien, et qui ne le fait pas, celui-là est un péché. »
Jacques 5:1 donne l’aoriste avec le participe présent, de manière à combiner les pleurs instantanés avec les hurlements habituels, à cause de leurs péchés et du jugement rapide du Seigneur. Mais personne n’est blâmé pour ce qui est si difficile à exprimer convenablement. – Pourquoi, cependant, la dernière clause de 3 " ont " déposé ? « Ye laid up », etc. semble plus concentré et plus imagé. Les Américains auraient pu rappeler le Comité britannique à leur propre règle ; mais il est difficile de se débarrasser de l’habitude et des préjugés ; et la vraie forme sonne un peu durement à l’oreille anglaise. Les parfaits sont utilisés avec une telle convenance en 2, 3 et 4, qu’il est absurde de supposer que l’aoriste est utilisé en vain entre eux. Ainsi, au 5, il faudrait dire : « Vous avez vécu luxueusement sur la terre et vous vous êtes fait plaisir ; vous avez nourri… condamné… tué », etc. Tout est résumé de manière concluante dans l’esprit de l’auteur, qui se prémunit cependant contre un abus possible en passant au présent dans les derniers mots : " il ne vous résiste pas ". (Comparez aussi les ver. 7-10). – La conjecture de Bentley (Phil. Lips I. 34) de ο κς, ou ὁ Κύριος, pour οὐκ était aussi indigne qu’inutile. – En 16, " la supplication d’un homme juste " est suffisante et exacte – En 20, il semble arbitraire d’omettre dans la marge une mention de " son " âme, soutenue comme elle l’est par ℵ A P plus d’une demi-douzaine de cursives, et toutes les versions anciennes à l’exception de Sah. Arm. de Zohrab, et adoptée par deux éditeurs tels que Lachmann et Tischendorf dans sa dernière et huitième édition. Ni Érasme, ni Alford, ni Compl, ni Stephens, ni Beza, ni les Elzevirs ne lisent le pronom, mais Colinaeus le fait.
1 PIERRE
En ce qui concerne cette fervente épître de Pierre, si pleine de ce qui est calculé pour " fortifier ses frères ", le Comité occidental semble être satisfait du travail des réviseurs britanniques. En tout cas, eux-mêmes n’ont que deux remarques au mieux discutables à offrir, que nous examinerons à leur place, l’une sur 1 Pierre 2:2, l’autre sur 1 Pierre 5:2.
1 Pierre 1:1-2, dans la version révisée, peut être donné sous une forme qui convient aux lecteurs anglais ; mais le texte strict est : « Pierre, apôtre de Jésus-Christ, aux pèlerins (ou séjournants) dispersés, de (ou dans) le Pont, etc. élus selon la prescience de Dieu [le] Père, par la sanctification de [l’] Esprit, jusqu’à l’obéissance et l’effusion du sang de Jésus-Christ ». L’absence de l’article est voulue, bien que notre langue n’admette sans doute pas l’omission de manière aussi uniforme que le grec. Il s’agit de l’Israël de Dieu, et non des Gentils (pour corriger une écriture souvent pervertie), bien que ces derniers puissent réellement participer à la même bénédiction ; mais les Gentils ne sont pas adressés dans la salutation, seulement le reste chrétien des Juifs dans la région désignée de l’Asie Mineure. Plus loin, ἐν ne signifie certainement pas " à travers ", mais " par " peut parfois représenter mieux que " dans ", qui est bien sûr l’équivalent courant en anglais. Supposer qu’il devrait toujours s’agir de « in » relève de l’ignorance ou de l’inattention à l’usage : voir le point 5 pour la différence entre « by » et « through ». Certains, encore, limiteraient " de Jésus-Christ ", à la fin, à l’aspersion du sang ; mais cela n’est pas fondé et obscurcit la grande vérité selon laquelle le chrétien est mis à part pour l’obéissance de Christ aussi réellement que pour l’application de son sang. La forme anarchique est tout à fait conforme à cela : si l’article avait été là, il l’aurait désigné personnellement ; comme c’est le cas, nous le voyons donner un caractère à l’obéissance et à l’aspersion du sang, en contraste avec l’obéissance à la loi et le sang des victimes qui ont confirmé l’ancienne alliance en tant que sanction pénale. Il ne s’agit pas d’obéir par la foi (ou de croire de tout cœur à l’Evangile), ni d’obéir à ce que notre Seigneur a prescrit ; mais, comme il a obéi dans la dépendance et la confiance amoureuse de la filiation, nous obéissons maintenant pratiquement sous la grâce et en possession de la vie éternelle en lui. L’étrange erreur de traduction par incompréhension de ces derniers mots est encore plus frappante chez certains réformés que dans les traductions ou commentaires plus anciens ; mais cela n’a pas besoin de nous occuper maintenant, car cela a déjà été traité dans le cadre de cette revue. 
- 6 " in " ici aussi est très douteux dans les " multiples tentations " ou " épreuves ", bien qu’il soit tout à fait juste au début du verset. ἐν dans de tels cas exprime la manière et le caractère, ce que « by » convient à l’anglais ; pas l’instrument identifié avec l’agent comme le datif simple, encore moins le moyen distinct de cet agent comme διά. Je ne vois pas en quoi parler de « l’élément et de la matière » aide l’intelligence. – En 7, comme en 13, les Réviseurs traduisent à juste titre, comme la Version Autorisée, ἐν « à » la révélation. A quoi sert-il de suivre la mode étrangère et de dire " dans " l’élément, dans le temps, où elle se manifestera ? C’est perdre l’anglais dans une littéralité enfantine du grec. – Mais le 8 de la version révisée est-il aussi précis que celui de la version autorisée ? Les Américains n’ont pas remarqué, pas plus que les réviseurs britanniques, que le leur répondrait à μή, et non à οὐκ. Il faut dire " n’ayant pas vu ". Dans le même verset, les réviseurs corrigent à juste titre « in » en « on », car la connexion de εἰς ὅν n’est pas avec ἀγ. mais avec l’un ou les deux participes ; mais, si c’est avec les deux, la version révisée échoue en fournissant un objet au premier et en connectant ainsi les mots avec π. seulement. Traduisez donc : " sur qui vous exultez, non pas en regardant, mais en croyant ", etc. Si la connexion avec le verbe était comme dans la Version Autorisée, ἐν ῳ serait la construction requise. Les anciennes versions semblent être pour la plupart singulièrement lâches et insatisfaisantes, comme le Pesh. Syriaque et Vulgate, qui omettent et ajoutent sauvagement. Le syriaque philoxénien est correct. Les versions anglaises plus anciennes sont inexactes, Wiclif et Rhemish étant les pires. 
- Au point 9, M. T. S. Green s’en tient à juste titre au " salut des âmes " ou, sous une forme générale, au salut de l’âme. – En 11, il est difficile de donner une petite idée de l’expression, que marginal3 (Gr. unto) rencontre à peine, " les souffrances [qui sont venues] à Christ ", ou " de Christ ", comme dans les Versions autorisées et révisées. – Que ἐν soit ou non lu en 12, la bonne version est " par " (à peine " avec " comme dans la seule Version Autorisée des versions anglaises), le Rhemish traitant le datif comme un génitif absolu ! en contradiction avec toute la grammaire, sans doute par soumission à la Vulgate. Je suis disposé à prendre ἐν sur la base d’une évidence externe complète soutenue par l’usus loquendi déjà expliqué, nonobstant A B et trois cursives, signifiant " en vertu du Saint-Esprit ", qui est considéré, non pas comme un objet personnel distinct comme dans 11, mais comme un pouvoir caractéristique pour la prédication de l’évangile. Seule l’ignorance de la vérité permettrait de nier sa présence personnelle dans ceux qui prêchaient ainsi. La forme anarthre est la seule correcte pour exprimer le caractère, tel qu’il est voulu ici. – Mais pourquoi passer sous silence le texte erroné des Réviseurs, qui suivent la Version Autorisée en 15 ? Le texte marginal4 est plus juste, Ἅγ. n’étant pas un prédicat mais le substantif virtuel de la phrase, " sur le modèle de ", ou selon " le Saint qui vous a appelés ". – Il semble étrange que le 20 ait été accepté avec l’expression " qui était ", qui n’est pas nécessaire, pour ne pas dire incorrecte, comme si l’article était présent. La force est plutôt, si nous devons fournir quelque chose pour les oreilles anglaises, " connu à l’avance tel qu’il était ", et en omettant " était " avant " manifesté ".
Dans 1 Pierre 2:1, " malice " (marg. 8) n’est-il pas préférable au texte révisé " méchanceté " ? On admet que ce dernier terme, plus général, peut convenir à des textes tels que Actes 8:22. – Il n’est pas nécessaire de répéter ce qui a été dit précédemment dans la révision, mais il me semble que λογ. est un de ces mots que la révélation chrétienne a voulu et modifié à ses propres fins, l’élevant de " raisonnable " comme dans margin9 ou " appartenant à la raison ", comme le suggèrent les Américains, à " de la parole ". Comparer avec Rom. 12:1. – En 5, n’y a-t-il pas lieu de rendre le texte par " vous aussi… êtes édifiés ", comme dans les versions autorisées et révisées ? Au 7, pourquoi ne pas dire : « La pierre que les bâtisseurs ont rejetée, c’est elle qui est devenue la pierre angulaire » ? – En 9, il faudrait dire de façon plus générale : " un peuple à posséder ", bien qu’il s’agisse sans doute de la possession de Dieu. – En 10, " le peuple de Dieu " suffit ; et à la fin, " obtenu " sans " avoir ", le fait est maintenant simple, en contraste avec l’état antérieur de Lo-Ruhamah. – En 13, " au roi " est le meilleur terme. – En 16, " avoir la liberté ", – la chose liberté comme couverture de la chose malice. Même les réviseurs ne disent pas " votre " méchanceté ; ils ne devraient pas non plus dire " votre " liberté. L’article est avec les deux en grec, non pas comme possessif, mais parce que le contraste fait des deux objets, ou dans une certaine mesure les personnifie. – La différence entre l’aor. et le pres. en 17 est difficile à exprimer de manière concise en anglais. – Les Américains rejettent à juste titre la fourniture de « them » (avec Alford) ou « things » (avec Huther, etc.), et adhèrent avec les Réviseurs à la Version Autorisée avec Wiclif et Rhemish. Tyndale a donné ici " the cause " (Pesh. Syr.), Cranmer " the vengeance ", Geneva " the punishment ".
1 Pierre 3:1 montre un rendu semblable à 1 Pierre 2:18, et légèrement différent de 1 Pierre 2:13, où c’est l’aoriste, exprimant l’action une fois pour toutes, lorsque le besoin s’est présenté ; ici c’est le présent comme exprimant la continuité ou l’habitude. – En 2, il est remarquable que ceux qui soutiennent " dans " presque jusqu’à la nausée l’abandonnent ici, où il pourrait être, pour la version plus libre de " couplé avec la crainte ", qui est descendue et a prévalu depuis Tyndale. – En 3, 4, on pourrait éviter la complication en disant : " De la part de qui il n’y a pas d’ornement extérieur ", etc… " des doux ", etc. – Au 15, ce n’est pas « Seigneur Christ », mais Christ en tant que Seigneur, comme dans la version révisée. – En 17 " souffrir en faisant le bien qu’en faisant le mal ", c’est-à-dire pour l’un plutôt que pour l’autre. – N’est-il pas étrange, tout d’abord, que les Réviseurs aient perpétué l’erreur de la Version Autorisée en 20, " Which … were ", comme si le grec avait été τοῖς, et ensuite, que les Américains soient insensibles à l’erreur ? L’absence d’article prouve que le participe fait partie du prédicat et donne la raison de leur emprisonnement actuel : " désobéissants comme ils l’étaient auparavant ", etc.
1 Pierre 4:1-2, la construction sans article n’est guère prise en compte ici par les réviseurs ou les Américains ; voir aussi 5, 6. – Le pluriel n’est pas non plus involontaire et a été relégué dans la marge.10 – En 11, il n’y a pas besoin d’ajouter grand-chose, si ce n’est rien : En 11, il n’y a guère besoin d’ajouter quoi que ce soit : " Qu’il en soit ainsi " rendrait le sens clair pour le plus ennuyeux. – En 12, " ne considérez pas comme étrange la brûlure [c’est-à-dire la persécution] qui se produit parmi nous pour l’épreuve, comme si ", etc. Il ne s’agit pas de « a eu lieu » ni de « ce qui est à ». La version révisée est assez bonne.
1 Pierre 5:1. Comme les réviseurs adoptent οὖν " donc ", ils n’ont pas droit à " les " anciens. Il serait général dans ce cas. – En 2, le poids des autorités est assez également divisé pour et contre les mots " selon Dieu ", dans la Version Révisée mais pas dans la Version Autorisée. Le Rhemish a l’expression à la suite de la Vulgate, de même que Wiclif (" bi God ") et Cranmer " (after a Godly sorte) " dans une parenthèse en italique. Les éditeurs de la Complutense ne l’ont pas, pas plus que le MS. du Vatican et d’autres ; les onciales Sin., Alex. et Porph. la donnent. Mais il ne faut pas hésiter à rejeter la préférence américaine de l’erreur de la Version Autorisée dans Rom. 8:27, que nos traducteurs n’ont jamais osé répéter pour la même phrase dans 2 Cor. 7:9-10, 11, Eph. 4:24, ou 1 Pierre 4:6, qui est en contraste avec κατ᾽ ἄνθρωπον et qui est vraiment une idée bien différente et bien plus grande que κατὰ τὸ θέλημα τοῦ θεοῦ avec laquelle ils l’identifieraient. Beza influença la Version Autorisée, et Wetstein chercha vainement à la défendre ; mais les païens, qui sont si imprudemment cités dans cette défense, ne pouvaient guère être censés comprendre " selon une sorte divine " ou " un caractère ", en contraste avec ce qui convient à un homme. Il s’agit de la nature et de l’esprit plutôt que de la « volonté ». – D’autres points peuvent être laissés de côté pour l’instant.
2 PIERRE
Sur la deuxième épître, le Comité américain a un peu plus à dire, mais pas beaucoup. Dans 2 Pierre 1:1, ils préfèrent marg.4 au texte, et voudraient donc qu’ils échangent leurs places. N’est-ce pas là un choix singulier ? Même G. Wakefield, tout hétérodoxe qu’il était, a traduit comme les Réviseurs. Aucun érudit ayant suffisamment pesé la construction ne conteste que l’omission du second article admet deux personnes strictement unies dans une agence commune, là où l’expression ne décrit pas une seule personne. Le contexte doit déterminer ce qui est visé ; mais même lorsque c’est l’unité de deux personnes devant l’esprit plutôt qu’une seule qui est exprimée par le seul article commun, l’expression semble impossible à moins que les deux personnes ne se tiennent exactement sur la même plate-forme de nature ou de position. Or, je suis disposé à croire que dans les épîtres de Pierre, comme dans celle aux Hébreux, l’auteur inspiré a voulu affermir ses interlocuteurs dans la grande vérité que Jésus était le Jéhovah d’Israël, le vrai Dieu, au même titre que le Père. La justice dont il s’agit, c’est sa fidélité à la promesse en leur accordant la foi ; car on pouvait dire aux Juifs, plus qu’à tout autre peuple sous le ciel : « A vous la promesse, à vos enfants et à tous ceux qui sont au loin, tous ceux que le Seigneur notre Dieu appellera à lui ». C’est d’eux seulement, depuis Abram, qu’il y a toujours un reste selon l’élection de la grâce.
Une fois de plus, il n’est pas fait mention de ce défaut courant chez les réviseurs, à savoir l’enfièvrement inutile de l’article indéfini, que nous utilisons deux fois. Notre langue n’exige pas « a » devant « serviteur » ou « bondman » ; pourtant, il semble sévère d’omettre « the » devant « righteousness », bien que M. Green le fasse. Le mot " in " the righteousness pourrait induire en erreur, car il tendrait à donner l’idée que la justice est l’objet de la foi,13 selon le rêve favori de la théologie calviniste, ce qui n’est nullement le cas, comme le reconnaît candidement même le puritain John Owen. Dieu a été juste en leur donnant une foi non moins précieuse que celle des apôtres, conformément à sa promesse aux pères. Dans la version genevoise, " par " est légitime ou même " à travers ", bien que ce dernier terme puisse être considéré comme un simple moyen (διά) ; alors que c’est la fidélité de leur Dieu et Sauveur à sa parole, en vertu de laquelle il leur a assuré la foi. Si l’on entendait ainsi " en ", il n’y aurait rien à redire, comme dans le ver. 2, où la forme de l’expression n’est pas tout à fait la même qu’en 1 et est donnée correctement dans presque toutes les versions. – La lecture en 3 n’est pas tout à fait sûre, B K L et la grande majorité soutenant le texte commun, Érasme et la Compl. edd., Stephens, Beza, Elzevirs ; etc. tandis que ℵ A C P, un petit corps décent de cursives (au moins 12), et une portion très importante de Vv. soutiennent ἰδίᾳ (" par les siens "). La différence de résultat est cependant beaucoup moins importante qu’il n’y paraît à première vue ; car après tout, quelle est la distinction dogmatique entre « par la gloire et la vertu » et « par sa propre gloire et sa propre vertu » ? Rien ou presque, si ce n’est l’appropriation emphatique de la gloire à Dieu, afin de renforcer son influence sur l’appel du croyant.
Mais comment les traducteurs autorisés ont-ils pu commettre une erreur aussi stupéfiante que de rendre διὰ δ « à » la gloire ? Ils ont été induits en erreur par la V. de Genève, tout comme par Bèze, qui connaissait la lecture approuvée par la plupart des critiques modernes, mais qui rejetait non seulement cette lecture, mais aussi le sens sans équivoque de son propre texte, par déférence pour son idole théologique. C’est pourquoi il oppose Rom. 9:23 ; Rom. 15:7 ; 1 Cor. 2:7 ; 1 Thess. 2:12, etc. contre διά ici dans son sens régulier, et le fera utiliser pour εἰς ! comme dans Rom. 6:4 ! – Il n’est pas besoin d’ajouter qu’il s’agit dans les deux cas d’une erreur sans fondement et très répréhensible, qui nuit à la vérité transmise par le Saint-Esprit. Mais il a raison de prendre ἀρ. de l’homme (comme dans 5), et non de Dieu, le pluriel dans 1 Pierre 2:9 ayant une force tout à fait différente, quoi que Dean Alford ait pu soutenir. Nous ne sommes pas comme Adam, qui devait rester dans sa première condition, mais qui a péché. Nous ne sommes pas non plus comme Israël sous le gouvernement de la loi donnée par Moïse pour contrôler et condamner. Nous sommes appelés à sortir de notre mal et de notre ruine par la gloire de Dieu lui-même dans l’espérance, ce qui exige de notre part une certaine vertu, c’est-à-dire de l’énergie dans le refus de notre propre volonté ou de notre facilité. Bengel n’a pas compris ce passage.
- Le " votre " n’est pas nécessaire six fois dans 5-7, tandis que l’on remarque le petit point de changer " amour des frères " en " bonté fraternelle " comme dans la Version Autorisée, et le premier est relégué dans la marge. – Les suggestions concernant 17, 18, de " was borne " et " borne " pour " came " et " come ", bien qu’évidemment le sens littéral, avec l’omission de la marg.12 13, semblent encore moins importantes. Sans aucun doute, la Version Autorisée est moins précise que toutes celles qui l’ont précédée en 18. Cette voix, nous l’avons entendue (avec insistance) venir, " portée ", " prononcée ", du ciel, et non pas simplement " qui est venue ". Il est préférable que ce soit, comme le suggèrent les Américains, " par la gloire majestueuse " ; c’est ce qu’a fait remarquer Winer il y a longtemps (Moulton’s ed. 462), " toutes les autres explications étant arbitraires ". Luc 1:26 signifie « par » ou « de » Dieu, et non « de », si la lecture était certainement ὑπό. – En 20, aucune remarque n’est faite sur l’imprécision de l’interprétation, pas plus que sur le texte douteux de 21.
En 2 Pierre 2:13, ils remplaceraient " fêtes d’amour " par " tromperies " et diraient en marg. 12 " Certaines autorités anciennes lisent fêtes d’amour ". Il est certes fort, dans un Nouveau Testament qui aspire à un usage universel (délogeant la Version Autorisée), d’adopter une lecture sur le très mince témoignage d’Acorr B et d’une cursive, avec peut-être la Vulgate et quelques versions, assez vagues en toute conscience, comme tout autre autorité, et donc seulement par Lachmann, Tregelles, et les récents éditeurs de Cambridge. – Il semble en fait qu’il n’y ait pas grand-chose à retenir dans tout cela. Mais on aurait pu s’attendre à ce que la forme sans article du grec dans le dernier verset soit accompagnée d’un avis : " Un chien " est revenu, etc. et " Une truie " lorsqu’elle a été lavée, etc.
Sur 2 Pierre 3, ils sont totalement silencieux. Pourtant, le premier verset semble inviter à la correction. « C’est maintenant, bien-aimés, une seconde lettre que je vous écris. De même que la première lettre a été écrite aux juifs chrétiens d’Asie Mineure, la seconde est destinée aux mêmes personnes, ce qui n’est pas sans incidence sur le verset 15 et sur la paternité de l’épître à l’Église. 15 et la paternité de l’épître aux Hébreux. Dieu a voulu donner aux simples une conviction divinement formée sans dépasser les limites de l’Écriture. Les épîtres de Paul aussi, y compris celles écrites aux juifs chrétiens, étaient des écritures.
1 JEAN
Nos amis ont encore moins de remarques à faire sur l’épître profondément intéressante et capitale qui nous est présentée. Les réviseurs ont en effet corrigé de graves erreurs dans la version autorisée et, en général, ils ont bien fait. Mais n’y avait-il rien à remarquer jusqu’à la fin de 1 Jean 3 ? Pourquoi « déclarer » en 1 Jean 1:2 et à nouveau en 3 ? Les Réviseurs avaient déjà donné comme la Version Autorisée « déclara » à ἐξηγ. en Jean 1:18. Ils ont tout à fait raison de distinguer ἀπαγγ – de ἀγγ. Mais pourquoi ne pas s’en tenir à son sens strict « rapport » ? Ils se raccrochent correctement à « message » pour le substantif non composé en 5. 
- « Rapport » pour ἀπαγγ. en 2, 3 est tout aussi approprié que dans son usage ordinaire. Les réviseurs ont fait preuve d’une déférence excessive à l’égard de la version autorisée en se contentant, dès le début du Nouveau Testament, de " dire " ou " montrer ", " porter la parole " ou " rapporter ", qui sont meilleurs dans la première occurrence (Matt. 2:8). Il y a des cas où le contexte rend le mot " rapport " sévère ; mais ici, c’est tellement loin d’être le cas, qu’aucun mot ne me paraît aussi approprié. Il convient admirablement à la relation particulière de l’apôtre avec le Christ, d’une part, et avec les saints auxquels il s’adresse, d’autre part. Il indique l’autorité qui a envoyé le message, ou du moins la source d’où il a été apporté. De même, n’est-il pas particulier de ne donner ici que « la vie, la vie éternelle » ? – Bien que la même structure se retrouve en 1 Jean 2:25, on se contente de « la vie éternelle ». Il n’est pas nécessaire de citer d’autres expressions pour montrer à quel point elle n’était pas nécessaire. – En 4, le conflit entre les lectures et les éditions est bien connu, et ce dans une double question. Faut-il dire ἡμεῖς ou ὑμῖν ? et encore ἡμῶν ou ὑμῶν ? Si la difficulté apparente a du poids, comme le veut la maxime familière de tout textuel, la première personne doit être autorisée à être la moins évidente ; la main d’un correcteur apporterait probablement la seconde. Même Stephens et Elzevir ne sont pas d’accord sur la dernière paire, l’édition Compl. rejoignant la première, comme l’a fait Beza dans sa première édition, mais pas dans les suivantes. Tischendorf a donc hésité sur les deux clauses, sa huitième édition adoptant le premier pronom personnel. Tant les MSS que les Vv. de la plus haute qualité comportent des ajouts sans signification ou pires.
- En 5, comme on l’a déjà dit, le vrai mot est ἀγγελία " message ", ce que tous les critiques approuvent, bien qu’une excellente autorité soutienne l’erreur incontestable de ἐπαγγ. importé ici de 1 Jean 2:25 où il est certainement juste. Cela est confirmé par 1 Jean 3:11, où ἐπαγγ. apparaît à nouveau dans certaines autorités de premier ordre, bien qu’il s’agisse réellement d’un non-sens. C’est l’un des cas où Colinaeus seul présente la vraie lecture. Les traducteurs autorisés le savaient-ils ? Il est curieux qu’ils donnent le vrai sens à partir du texte erroné de toutes les autres éditions anciennes. – En 6, nous voyons, comme ailleurs, « les » ténèbres. L’usage abstrait de l’article a peut-être été oublié. Il s’agit de ténèbres spécifiques en contraste avec " la " lumière, ce qui donnerait l’article. 
- En 7, " Christ " a non seulement de nombreux suffrages, mais aussi quelques autorités de poids ; cependant, il ne fait guère de doute que les réviseurs l’ont abandonné à juste titre. Dans le même verset, on peut certainement se demander si " tout " péché n’est pas plus exact que " tous ". On peut opposer à cela " toute " injustice en 9 ; mais il s’agit de " tout " type d’acte, bien qu’il soit moins facile de le dire en anglais pour ces idées morales où " tout " est dans l’ensemble le meilleur. Pour les croyants repentants, Dieu est fidèle et juste, non seulement en remettant l’ensemble de leurs péchés, mais en les purifiant de toute trace d’injustice. C’est le principe dans toute son absoluité, comme Jean aime à le dire. Voyez encore la force du présent en 7, non pas la simple actualité historique, mais la vérité abstraite qui, dès le début, demeure vraie pour le croyant. Même en 10, l’aoriste est évité, comme étant le temps de la narration ; c’est la question de savoir si nous ne sommes pas pécheurs, la négation de notre position, qui donne à Dieu le mensonge. C’est un mal plus audacieux et qui s’oppose plus catégoriquement à sa parole que de dire que nous n’avons pas de péché, aussi mauvaise que soit cette auto-illusion. Le parfait présente la vérité générale d’un état continu résultant d’actes passés.
En 1 Jean 2:1, les Américains auraient dû remarquer la nécessité de distinguer τεκνία de παιδία dans cette épître. Le premier terme comprend sans aucun doute la famille de Dieu dans son ensemble, le second ne désigne que la partie la plus jeune. Par conséquent, si nous adoptons " petits enfants " pour l’un, " bébés " pourrait bien exprimer l’autre ; si pour τ. nous nous contentons de " enfants ", nous pourrions ajouter " petits " enfants pour π. en 13, 18 où il apparaît seul ici. Il est déroutant et trompeur de n’exprimer aucune différence comme dans les versions autorisée et révisée. Encore une fois, personne ne comprendrait que « righteous » à la fin est anarthrous. L’évêque Middleton n’a pas à excuser l’auteur, qui veut attirer l’attention sur la qualité de " juste ". Le sens général, cependant, de 1, 2, est donné avec précision dans la version révisée, là où la traduction autorisée avait beaucoup échoué. – Il en est de même en 8, où la version autorisée exagère tout en étant faible. Les ténèbres ne sont pas " passées ", mais en train de disparaître. – La raison pour laquelle les réviseurs disent " a " aveuglé en 11 n’apparaît pas. Le fait était suffisant pour l’Esprit de Dieu. – En 12, il ne fait aucun doute que le poids des preuves extérieures est largement en faveur de ἔγραψα, mais il y a suffisamment de témoignages à l’appui de γράφω. Ceci, à mon avis, est exigé par des considérations internes, facilement confondues par des scribes superficiels qui, selon toute probabilité, ont changé la forme du verbe pour l’adapter à leur perversion par ignorance. Les complications des commentateurs sont aussi impuissantes que celles des critiques. C’est pourquoi le Dr Wordsworth se joint à ceux auxquels il s’oppose souvent. La vérité visée est parfaitement claire, bien que les anciens et les modernes s’accordent à la manquer. Il y a d’abord le γραφω, " j’écris ", aux petits enfants ou à toute la famille ; l’apôtre écrit à tous parce que leurs péchés leur sont pardonnés à cause de son nom. Ensuite, à chaque section, pères, jeunes gens et enfants, trois fois γράφω, " j’écris ". Mais ensuite est répétée trois fois la forme ἔγραψα, " j’ai écrit ", qui revient sur le terrain, avec un élargissement croissant aux " jeunes gens " (14-17) et aux " enfants " (18-27), après quoi la forme globale τ. " petits enfants " est reprise dans l’épître, comme elle l’avait précédée. Je présume que les scribes n’ont pas observé cela, et qu’ils ont imaginé que la triple connexion se trouvait à la fin de 13 avec 14, et qu’ils ont ainsi assimilé la forme du verbe. Ils auraient dû voir la triple exhortation de 13, reprise et développée dans 14-27. – La version de 19 est littéralement correcte (pas en marge2) ; mais est-ce un bon rendu idiomatique ? Ce n’est pas l’universalité qui est niée, mais son prédicat : « aucun n’est des nôtres » ou « tous ne sont pas des nôtres ». La version autorisée ou la marge2 n’a pas de sens. Comparez la fin du ver. 21 et les points peuvent être laissés.
Dans l’ensemble, la version révisée de 1 Jean 3 est bonne, de sorte que la critique est à juste titre désarmée. Les erreurs importantes de la version autorisée sont corrigées en 1, 2, 3 et 4. C’est en 19, 20 que les Américains liraient et ponctueraient « him : because if our heart condemn us, God » etc. Il me semble que ni l’un ni l’autre n’est correct, et que Dieu, plus grand que notre cœur et connaissant toutes choses, est introduit, non pour consoler notre cœur qui nous condamne, mais pour approfondir notre jugement. C’est l’état, et non la position, qui est en question. La construction est particulière en raison du double ὅτι, qui n’est pas sans exemple dans le Nouveau Testament, sans l’interpréter comme " parce que ", mais en se référant aux premiers mots.
1 Jean 4 ne fournit pas de matière à la correction du Comité américain. Pourtant, il aurait pu constater une défaillance dans le reflet de la force du texte de 2, 3, ce qui, me semble-t-il, ne constituerait pas une barrière insurmontable pour un esprit malin animant un faux prophète. En effet, certains d’entre eux insistent avec force sur la venue du Seigneur en chair et en os, comme les Irvingites, etc. Où se trouve donc le terrain ? Il s’agit de la confession de la personne, et non du simple fait. Il devrait donc en être ainsi : « Tout esprit qui confesse Jésus-Christ venu en chair est de Dieu, et tout esprit qui ne confesse pas Jésus n’est pas de Dieu. C’est le divin venu en chair qui est confessé ou non. L’esprit malin pourrait insister sur le fait qu’il est venu en chair pour nier sa divinité ou pour insinuer le caractère déchu de son humanité, ce qui, en dernier lieu, nie sa divinité et rend l’expiation impossible. C’est d’ailleurs le grand mensonge de Satan contre la vérité parmi les chrétiens nominaux. – Passons maintenant au point 9, " en nous " du texte est susceptible d’être mal compris, la marge 1 étant de loin préférable ; il en est de même au point 16. – En 17, il y a une correction importante, nous pouvons le dire en passant.
Ainsi, comme chacun le sait, dans 1 Jean 7, 8, sans parler de 6, comme dans 13, le vrai texte est correctement représenté dans la Version révisée. – Il reste en 18 la préférence américaine de margin2 himself (pour " him " dans le texte sur le mince témoignage de Ap.m. B 105. par opposition à tout autre autorité). Dean Alford est allé jusqu’à traduire " it keepeth him ", c’est-à-dire la naissance divine mentionnée dans la partie aor. γεννηθείς, « celui qui a été engendré ». La simple théorie, me semble-t-il, nierait ici le pronom réfléchi.
2 JEAN
La seule mention du travail des réviseurs est de dire que « 1 (et 5) « lady » ajoutent marg. Ou, Cyria ». Soit le Comité britannique a eu un succès remarquable, soit la société américaine n’a pas été clairvoyante, soit quelqu’un d’autre est disposé à être fastidieux, ce que j’abhorre dans un sens injuste. Car il semble y avoir des questions plus graves que celle de Cyria pour « lady », bien que ce terme soit compris depuis Athanase (sans parler de Syrr.) jusqu’à Bengel, Griesbach, De Wette, Lachmann et Tischendorf. Wetstein, Grotius, l’évêque Middleton, comme R. Stephens dans sa troisième édition de 1550 (pas dans celles de 1546 et 1549), se sont prononcés en faveur d’Electa comme nom propre. Cela semble toutefois réfuté par le dernier verset de l’épître, où il serait tout aussi faux de considérer que sa sœur portait le même nom, ou que l’épithète soit utilisée de manière aussi équivoque, s’il s’agit d’un nom propre dans le premier verset. Il reste le sens le plus généralement accepté dans les Versions autorisées et révisées et dans toutes les anciennes versions anglaises, à l’exception de la Rhemish ; tandis que le Vulg. et l’Aethiopp. (sinon le Sah. et le Memph. qui semblent ambigus) soutiennent « elect lady », que Jérôme a pris comme symbolique de l’église catholique, un sens alternatif dans le Cat. Pat. Gr. viii. 146 de Cramer, ainsi que d’autres anciens. Il s’agissait sans aucun doute d’une erreur, tout comme l’application à Corinthe, Philadelphie, Jérusalem, tout comme la tradition qui l’a donnée à Drusia, Marthe ou la Vierge Marie, chacune d’entre elles ayant eu son défenseur. Mais on ne voit pas pourquoi, dans ce cas, on ne tiendrait pas compte de la construction sans article du 1 : " à une dame élue ", etc. Lorsque le sens exige l’article, comme en 13, il est dûment inséré. Certains, dans un autre but, ont raisonné sur la salutation, non pas de la sœur élue, mais seulement de ses enfants, oubliant qu’elle pouvait être décédée ou absente du lieu d’où Jean écrivait, et que, dans l’un ou l’autre cas, elle ne pouvait pas être incluse dans la salutation envoyée. Mais l’ensemble de la phrase, qui interdit toute interprétation symbolique, générale ou particulière, corrobore très simplement l’opinion ordinaire, avec seulement notre article indéfini ; cette phrase a pu être employée pour voiler le nom de la dame, tandis que le fait et le devoir sont soigneusement consignés. – En 3, il n’est pas fait mention de l’expression particulière de Jean, παρά, " de la part de Dieu ", et non ἀπό, " de la part de Dieu ", comme dans les épîtres pauliniennes. Elle est plus intime (cf. 4). Ce Cod. Sin.pm et plus d’une dizaine de cursives lisent ici la préposition plus éloignée ἀπό ne peut ébranler le texte ordinaire, que ce soit ici ou, dans certaines d’entre elles, l’omission du second παρά. La question de savoir si κυρίου « Seigneur » doit être inséré dans le même verset est beaucoup plus douteuse. Les hautes autorités plaident pour et contre. Ce serait le seul cas, s’il était authentique, où le Christ serait ainsi désigné dans les épîtres de Jean ; mais c’est le seul cas d’une salutation complète et solennelle. Néanmoins, je ne peux m’empêcher de la considérer comme non moins douteuse que d’autres assimilations au style de l’apôtre Paul. – Mais nos amis américains n’ont-ils pas été gênés par l’introduction dans la version de l’aoriste épistolaire ou du présent anglais dans 4, sans même une indication dans la marge ? Dans 3 Jean 3, ils donnent au contraire l’aoriste propre au texte, mais l’épistolaire dans la marge ! ce qui entraîne le reste du verset assez durement dans la même forme. Le parfait εὕρ. " J’ai trouvé " ne le prouve pas, même dans cette seconde épître. Il ne fait que suggérer la permanence de la découverte, sans aller au-delà de l’expression d’un temps de joie défini. – Nous n’avons pas besoin d’entrer maintenant dans la question de εἴχαμεν ou εἴχομεν en 5, ni dans la véritable connexion de ἵνα. – Les réviseurs ont bien fait d’abandonner le texte. Rec. et la Version Autorisée en 7 ; car " entré " (εἰσῆλθον), bien que soutenu par K L P et de nombreuses cursives, etc. n’a pas de sens juste, mais ἐξῆλθον " est allé ", ou est allé, " en avant ". Comparez 1 Jean 4:1, où il n’y a pas de lecture différente dans le mot correspondant. D’autre part, la même objection s’applique ici qu’en 1 Jean 4.2-3. Ce n’est pas le simple fait que Jésus devait venir dans la chair, mais sa personne en tant que telle, que les séducteurs ne confessent pas. Le participe, on le remarquera, est abstrait ou, comme le dit Alford, tout à fait intemporel. Et très énergique est l’affirmation selon laquelle " le " séducteur et " l’antéchrist " se rencontrent en celui qui déshonore ainsi le Fils incarné de Dieu, bien qu’il y ait une personne complète et finale selon la prophétie pour résumer et clore la catégorie lugubre en son temps, et que le Seigneur Jésus la détruira en personne. – En 8, règne une grande confusion chez les copistes, qui n’aimaient pas la première personne ici, inhabituelle et altérée plus ou moins depuis les premiers temps. – Mais le Text. Rec. du 9 est tout à fait erroné en παραβαίνων " transgresser ", qui découle d’un sentiment dominant et de l’ignorance, au lieu de προάγων, aller de l’avant ou prendre la tête, le contraste de demeurer dans l’enseignement ou la doctrine du Christ – la vérité de sa personne. " Aller devant [vous] ", comme le suggère Alford, comme Jean 10:4, est ridiculement pauvre et erroné. Il s’agit plutôt d’un développement – une caractéristique de l’école de la tradition qui déifie l’église, ou l’invention encore plus insignifiante d’hérésiarques impatients d’avancer au-delà des limites de la révélation. Ni l’un ni l’autre n’aime la vérité et rien que la vérité, tous deux sortent de la vérité pour la détruire, ignorant totalement la vérité tout entière, que le Christ est au moins autant que ce qu’il a enseigné. La répétition de τ. χ. « du Christ », dans la seconde moitié du verset, est superflue. Les autorités les plus anciennes et les meilleures non seulement l’omettent, mais s’en tiennent à l’ordre « le Père et le Fils », contrairement à la copie A et à la copie latine. – En 10, " votre " n’est pas nécessaire. S’il avait voulu être plus précis, l’auteur aurait pu dire τήν ou même ajouter le pronom : εἰς οἰκίαν est intentionnellement caractéristique, ou comme nous disons « chez nous », et d’autant plus fort dans certains cas. Le maître antichrétien, qui venait présenter le Christ, ne devait être ni reçu, ni même salué. C’est le cas le plus extrême, car il ne s’agit pas d’une question d’intelligence ou de privilège comme dans les affaires ecclésiastiques, ni simplement de discipline, mais de fondements : le Christ de Dieu était en jeu ; et malheur à l’homme qui le trahit ! Confondre cela avec d’autres choses, certes graves dans leur mesure, comme le font certains qui se vantent, c’est faire preuve d’une ignorance profonde et d’un mensonge dans la main droite, qui entraînera la ruine. Ici, le rejet catégorique n’est que la conséquence de la blessure subie par le Fils de Dieu. Le fait même de saluer est une fausse sympathie et un vrai péché. – En 12, notre " je n’avais pas l’intention " correspond bien à οὐκ ἐβ. (mieux que ἠβ.) – Il est surprenant que ἡμῶν « notre » ne soit pas préféré à ὑμῶν, « votre ». Si A B, un bon nombre de cursives et la plupart des anciens Vv. soutiennent ce dernier, ℵ K L P, beaucoup de cursives et d’anciens Vv. soutiennent le premier, comme les critiques sont assez également divisés, Griesbach, Scholz, Tischendorf et Wordsworth pour ἡ. comme Alford, Lachmann, Tregelles, et les éditeurs de Cambridge pour ὑ. Mais la première personne associe l’apôtre à ceux à qui il écrit, ce qui constitue un élément important de la joie des intéressés, que la deuxième personne laisse de côté, ce qui, à mon avis, affaiblit la vérité transmise ici.
3 JEAN
Le Comité américain supprimerait les marg. 2 à 4 et au 8 donnerait « for » (comme la Version Autorisée « to ») plutôt que « with » comme dans la Version Révisée. Sur les deux, un mot peut être dit à chaque endroit.
En 1 (et 3), l’exclusion de l’article est exacte et n’est pas sans importance dans cette épître comme dans la précédente, le caractère, et non l’objectivité, étant visé. Comparez cela avec la fin de 4, où " la " vérité est juste, bien que l’article soit omis par Ccorr K L P. Il n’y a pas d’amour ou de marche dans la vérité, si nous n’avons pas " la " vérité dans laquelle marcher. – En 2, le sens poétique de περὶ π. est tout à fait insoutenable ici, bien qu’il ait été adopté par Beza et dans la Bible de Genève avant la Version autorisée. Il est contraire à toute saine doctrine que Jean ait prié " in primis " ou " avant tout " pour la prospérité de Gaius. En ce qui concerne, à propos de ou en toutes choses, il prie pour qu’il prospère et soit en bonne santé, de même que son âme prospère – cette dernière étant la charnière sur laquelle il pouvait prier pour qu’il soit en bonne santé physique et dans de bonnes conditions. Faire de l’un ou l’autre ou des deux sa prière particulière n’est pas seulement contraire aux Écritures, mais déraisonnable, et indigne d’un Juif, sinon d’un païen. N’est-il pas surprenant qu’une faute aussi flagrante se soit introduite, et ce depuis la Réforme ? Certes, Wiclif est lâche (" de toutes choses, je fais en sorte que tu entres et que tu t’en sortes volontairement ? ", etc.), mais il n’a pas été considéré comme le premier " prospère " de la Vulgate, pour ne parler d’aucun autre défaut. 
Tyndale, bien qu’il ait raison dans sa version de π. π., traite étrangement ὑγ. comme « faredest well », ce qui répondrait mieux à εὐοδ. et donc au Rhemish. Érasme, bien qu’il ait raison là où Beza a conduit la voie dans l’erreur, a éteint toute la grâce touchante du verset par son imprécision impersonnelle, « de omnibus opto, ut prospere agant et recte valeant, sicut » etc. – Nos amis transatlantiques n’avaient-ils rien à dire des marg. 1 à 3 ? Le prendre comme présent n’était nullement dû aux participes qui suivent le verset ; et moins, si possible, à l’énoncé volontairement général de 4. – En 4, le marg.2 semble extravagamment erroné, même si B 7.35. Vulg. dans ses meilleures copies (sauf Tol. etc.) Memph. le favorise. Wiclif (" Je n’ai pas plus de grâce de ces choses que cela ", etc.) et Rhemish (" Je n’ai pas plus de reconnaissance d’elles que cela ", etc.) contribuent à mettre en évidence son manque de solidité. L’erreur était facile pour un scribe, mais difficile pour un croyant sobre et intelligent. Certains ont un penchant morbide pour une variation singulière ; mais aucun n’a encore eu l’audace de l’adopter, à l’exception des savants éditeurs de Cambridge dans leur récent travail. – Le rendu de la version révisée en 5 n’est-il pas susceptible de soutenir la lecture de Lachmann ἐργάζῃ plutôt que l’incontestable ἐργάσῃ, sans parler de l’absence de distinction entre ἐργάσῃ. et ποι. ? Sinon, il y a un bon service rendu dans la plupart de ce qui suit, où la Version Autorisée a de sérieuses erreurs ou lacunes. 
- En 6, permettez-moi de dire que, bien que nous ne puissions pas bien exprimer l’anarthrope ἐν. ἐκκλ. comme on l’entend ici, Winer n’a pas plus de raison qu’ailleurs de justifier l’omission par une propriété particulière du mot ou par une licence dans son usage. De telles explications découlent d’un simple défaut d’analyse. Le sens devant " a " n’est pas non plus l’église, comme le traduit M. T. S. Green ; bien que grammaticalement possible, le sens n’est pas approprié. L’absence de l’article exprime le caractère : ils ont témoigné de l’amour de Gaïus devant l’assemblée, non pas devant l’homme ni même devant Dieu seul, mais devant l’Église en tant que telle. Comparez Actes 9:15 ; Actes 19:19 ; Actes 28 ; Rom. 12:17 ; 2 Cor. 8:21 ; 1 Tim. 5:20 ; 1 Tim. 6:12. Elle est rigoureusement exacte, bien que l’anglais ne semble pas capable de bien exprimer la nuance agréable. – En 7, on pourrait dire " car c’est au nom du Nom qu’ils sont partis ", plutôt que " car c’est au nom de ", etc. ὑπὲρ τ. ὀν. ici ne signifie pas la même chose que διὰ τὸ ὄν. αὐτοῦ dans 1 Jean 2:12. « Accueillir » dans 8 est une lecture qui diffère du Texte Reçu et devrait être noté. Le mot signifie « prendre en charge » ou « soutenir » et devrait être distingué de « recevoir » en 9, 10, dont la première utilisation semble ne pas reconnaître l’autorité de l’apôtre dans ce qu’il a écrit, ou le rejeter virtuellement, la seconde n’admettant pas, à la communion plutôt qu’à l’hospitalité, les frères en visite, mais chassant de l’église ceux qui voudraient le faire. Le doyen Alford avait pensé à " pour ", mais " avec ", comme dans la Revised Version et d’autres, semble plus convaincant. 
- En 9, il y a une omission courte mais importante dans le texte commun dans lequel les réviseurs rétablissent τι « un peu » sur la base de ℵ A B C 7.68. Sah. Memph. et Arm. ℵcorr avec plus de dix cursives etc. rejoignent K L P et la plupart des cursives en omettant l’indéf-pronom, mais les premiers ajoutent ἄν qui donne au verbe la force de « j’aurais dû écrire à » etc. Et ceci semble être le motif de l’extraordinaire " forsitan " de la Vulgate, de la " peradventure " de Wiclif, et du " peut-être " de Rhemish ; ce que tout chrétien aurait dû sentir et savoir comme n’étant pas en harmonie avec la vérité divine, et tout simplement impossible : Je ne parle pas de la lecture ἄν, mais de l’interprétation latine suivie par ses reproductrices anglaises. Il semblerait, d’après le contexte de l’article 10, que le sujet, la matière communiquée était l’éloge par l’apôtre des frères évangélisateurs, qui lui étaient chers, mais qui étaient offensants aux yeux de Diotrèphe. Il s’est appuyé sur une autorité présumée et a résisté à l’apôtre, la plus haute autorité alors sur terre, qui défendait la vérité et aimait ceux qui marchaient dans la vérité et la prêchaient au nom du Christ.
JUDE
Les Américains en 1 lisent (comme les Versions de Genève, Rhemish et Autorisée) « Jude » pour « Judas », en ajoutant en marg. Gr. Judas : une note remarquable, surtout de la part de ceux qui n’apprécient pas les coutumes actuelles comme l’ancien monde. Pourtant, ils adoptent " Judas ", et non Jude, dans Matt. 10:4, etc. passim Matt. 13:55 ; Marc 6:3 ; Actes 5:37 ; Actes 9:11 ; Actes 15:22, etc. Dans Matt. 1 : etc. ils ne s’opposent pas à « Juda » pour le même mot. Une telle variété en anglais ne semble pas souhaitable. Les réviseurs, avec Wiclif, Tyndale et Cranmer, me semblent pleinement justifiés de donner « Judas », sauf dans les citations de l’Ancien Testament où ils perpétuent la forme hébraïque. Comme d’habitude, nous ne remarquons pas l’incapacité des réviseurs à traiter la description sans article, qu’ils ont représentée correctement dans le deuxième membre, et non dans le premier. N’était-il pas aussi facile de dire " serviteur de Jésus-Christ " que " frère de Jacques " ? Le " A " n’était pas nécessaire dans l’un et l’autre cas. On a aussi remarqué (dans B. T. Aug. 1882, p. 127) que τοῖς κλ. ne doit pas être confondu avec τ. κεκλ. comme le font les Réviseurs, alors que le Saint-Esprit emploie expressément la partie perf. dans les deux mots de prédication inclus, mais l’adj. verbale avec l’adresse plus directe. 
Il n’y a pas lieu d’hésiter à rejeter " sanctifié " au profit de " bien-aimé " sur la base des meilleurs MSS et de presque toutes les versions anciennes, ainsi que sur la base de citations distinctes dans les temps anciens. Mais on peut se demander si « pour » est correct avec « gardé ». Le fait que les saints sont et étaient à la fois bien-aimés et gardés a une grande force dans une esquisse aussi solennelle de l’apostasie imminente que celle qui est dépeinte ici. Mais le mal est venu de l’entrée de ces destructeurs, et non de la sortie d’hommes égarés dans une séparation extérieure, comme on le suppose généralement et de manière inintelligente. C’eût été une grande miséricorde s’ils étaient sortis comme dans 1 Jean 2. Le verset 19 n’est pas une difficulté réelle pour ce point de vue ; car le reste de l’épître prouve qu’ils étaient à l’intérieur, résolus à leur mauvais dessein ou instruments aveuglés d’un pire ; et par conséquent leur manière de diviser était à l’intérieur, et non à l’extérieur, à l’instar des pharisiens parmi les Juifs. – Au point 4, les Américains auraient " written of beforehand " (écrit à l’avance) et mis " set forth " (mis en œuvre) dans le ρογ. Ils négligent aussi la vieille inexactitude de prendre κρῖμα αs « condamnation » qui est plutôt κατάκρ. En effet, cela devient ceci ; mais il faut toujours traduire correctement. 
- Au point 5, ils ont laissé passer le faible rendu des versions autorisées et révisées, " après ", alors que sa force semble être de marquer " la seconde fois " de l’action divine : d’abord, il a sauvé un peuple hors d’Égypte ; en second lieu, il l’a détruit. Tyndale et Cranmer, encore plus loin de la vérité, ont relié τὸ δ. à « ceux qui n’ont pas cru ». Le Rhemish suit la Vulgate dans le vrai sens ; et si certains s’étonnent du mot " Jésus ", qu’ils se souviennent qu’une excellente autorité soutient ce mot, bien que κύριος, Jéhovah, (ou ὁ κ. " le Seigneur ", dans le texte Rec.) ait peut-être des prétentions plus fortes sur notre acceptation. – Au 6, ils ne remarquent pas l’expression à peine anglaise " hath kept … unto ", bien que l’on puisse s’éloigner du " keepeth " de G. Wakefield, qui n’est pas un bon rendu du perf. Mais " hath in keeping " pourrait suffire. – Et pourquoi, au point 7, « the » n’aurait-il pas dû être évité avec δίκ ainsi qu’avec « a » ? – Il en va de même en 8. Il ne s’agit pas d’une souillure spirituelle, mais charnelle. « The » le rend trop concret, comme dans toutes les anciennes versions anglaises. – Et n’avaient-ils pas de question sur le rendu de ἑα υτ ποι. en 12, même si ἀφ. est séparé de ce qui précède et relié à ce qui suit, comme le préfèrent les Réviseurs, avec la Traduction Autorisée d’après Érasme et Beza ? « Les bergers qui … nourrissent » est un rendu fertile et légitime de ποι, si « tromper » est une suggestion sauvage de Wakefield, bien qu’il nous renvoie pour confirmation à une longue note sur Luc 17:7-8, dans son Silva Crit. ii. 85-90. – Un commentaire complet a été fait ailleurs dans ces pages sur l’étrange interprétation de 14 " à " ceux-ci, de sorte qu’il est d’autant moins nécessaire de s’étendre sur ce point. Les mots " pour ", " de ", " comme à " sont des interprétations légitimes ici. Mais " eux-mêmes ", comme dans le texte elzévirien de 19, est un ajout à ce qui est attesté par les témoins les plus fiables, et semble destiné à serrer le sens ecclésiastique donné à ἀποδ. qui signifie séparatisme, mais d’un type défini à l’intérieur plutôt qu’à l’extérieur. Le traiter comme un schisme, ou plutôt comme une « hérésie » dans son sens scripturaire de parti sorti de l’Église, est tout à fait contraire aux indications de cette Épître. – Sur le 22, les Américains ajouteraient une marge pas très importante. Note.
L’APOCALYPSE
APOC. 1-7
Après avoir discuté des détails du Nouveau Testament révisé dans ce dernier livre avec une relative minutie, je peux me permettre de noter plus rapidement le peu de choses que le Comité américain a à dire.
Ils proposent simplement l’omission de deux notes marg., en 8 de marg.8, et en 13 de marg.11. Il y a des insertions moins importantes que les premières, et peu d’entre elles plus importantes que les secondes. En effet, bien que le texte (" un fils d’homme ") semble littéralement fidèle, Jean 5:27 aurait dû faire hésiter non seulement les réviseurs quant à leur texte, mais aussi nos amis transatlantiques, qui doutent encore plus de la sagesse de rejeter la note marg. Le grec, comme le chaldéen de Dan. 7, n’a pas l’article comme il est notoire, parce que le but est de décrire le caractère humain de la personne glorieuse qui a été vue, plutôt que de la désigner comme un objet connu. Notre langage ne reflète pas cette force de caractérisation de l’expression anarthre ; car si nous disons " le ", la personne en tant que telle devient plus importante que les mandats originaux ; si nous disons " un ", cela exclut Celui qui était bien compris comme étant vu dans le caractère de Fils de l’homme, ce que nous pouvons mieux exprimer dans l’Evangile qu’ici. Le Père lui a donné l’autorité d’exécuter le jugement, parce qu’il est Fils de l’homme, bien qu’il soit aussi Fils de Dieu et qu’en tant que tel il donne la vie à tous ceux qui croient. Ici, dans la grande prophétie de Jean, il est plus difficile de l’exposer correctement en anglais, et l’on peut difficilement éviter de dire " le " Fils de l’homme, même si c’est en italique ou entre parenthèses ou autre, pour montrer que ce n’est pas en grec, mais en raison des exigences de notre langue. Mais de même que " a son of man " dans le texte révisé ne correspond pas à la vérité, de même l’omission du marg.11 dans 13 par les Américains est un départ encore plus audacieux, puisqu’il s’agit de renoncer à une alternative plus vraie. L’insertion de l’article en grec aurait gâché la portée réelle des deux passages. On peut se demander comment donner le meilleur équivalent anglais possible ; mais " un fils d’homme " n’est pas le sens signifié ni dans Dan. 7 ou dans Apoc. 1, pas plus que dans Jean 5
Dans Apocalypse 3:2, pour les réviseurs, « fulfilled » se lit « perfected ». Mais la vraie version n’est-elle pas « complète » plutôt que l’une ou l’autre ? Le mot « parfait » est approprié par les réviseurs, et sans objection de la part des Américains, à un autre mot et à une autre pensée, comme dans l’Epître aux Hébreux.
Dans Apoc. 4:6, ce qu’ils entendent par " ’du trône’ ajoutez marg. Ou, avant " semble inintelligible. Je ne peux que conjecturer qu’ils proposent " devant " comme alternative à " au milieu de ". Si c’est le cas, c’est tout à fait insoutenable ; car dans le même verset, et distingué de ἐνώπιον τ. θρ, se trouve ἐν μέσῳ τ. θρ. qui ne peut être rendu que par " au milieu du trône ", une idée tout à fait différente de " avant ". La proposition est encore plus mystifiée en nous renvoyant à la comparaison entre Apocalypse 5:6 et Apocalypse 7:17, où nous avons l’Agneau, non pas « devant », mais « au milieu du trône ».
Ainsi, dans Apoc. 5:6, leur ajout marg. semble tout à fait infondé et apparemment dû à la note étrange du doyen Alford, probablement induit en erreur par les Allemands, dont l’un est si ignorant des éléments de l’imagerie apocalyptique qu’il conçoit l’Agneau sur la mer de verre ! Le Comité américain a peut-être glissé dans cette idée. Certes, cette mer était « devant » le trône. Comme il est dangereux de faire des suppositions !
A Apocalypse 6:6, ils ajouteraient une note explicative dans la marge, au lieu des mots plus vagues des Réviseurs. – En 11, le mot " achevé " semble une fois de plus le plus approprié ; ou bien " achever " leur course, si la forme active doit prévaloir comme dans de nombreuses et anciennes autorités.
Il n’est pas nécessaire d’en dire plus sur Apocalypse 7:17.
APOC. 8-22
Les Américains n’ont pas un mot à dire sur Apocalypse 8:3, bien qu’ils aient pu voir la force technique de δ. admise dans la Version Autorisée d’Apocalypse 11:3, que les Réviseurs ont maintenant effacée partout dans le livre – c’est-à-dire donner de la puissance, ou rendre efficace. Toutes les versions précédentes diffèrent, et toutes sont aussi erronées, me semble-t-il.
Dans Apocalypse 10:6, ils préfèrent à juste titre l’alternative marg. " délai " au texte " temps ", comme dans les Versions autorisées et révisées. « En effet, selon le livre lui-même, plus de mille ans s’écoulent depuis que le septième ange a commencé à sonner de la trompette, avant que l’éternité ne soit venue, alors que tout le monde déduirait de ces versions que l’éternité doit immédiatement suivre le son de cette trompette. Mais χρόνος, dans l’Apocalypse comme ailleurs, est régulièrement utilisé pour " un temps ou un espace ", un " laps de temps qui intervient ", c’est-à-dire un délai :14 voir Apoc. 2:21, Apoc. 6:11, Apoc. 20:3. C’est le cas par exemple dans Actes 14:3, 28, 15:23, 18:20, 23, 19:22, etc. Il n’y a vraiment aucune excuse pour l’erreur des réviseurs. Il s’agit d’une simple perpétuation de l’ignorance traditionnelle. En effet, il serait difficile à quiconque de produire un seul exemple dans le Nouveau Testament de la force abstraite du « temps », en contraste avec l’« éternité », qui est si arbitrairement conçue pour se produire ici. L’ajout par M. E. B. Elliott de « prolongé » ou « étendu » est tout à fait injustifié.
Dans Apocalypse 12:4, il ne fait aucun doute que les Américains sont justifiés de donner une force présente au verbe principal (" standeth "), et donc à la correction qui suit. La vérité est qu’ici, comme dans la prophétie de l’Ancien Testament, le Voyant a été expressément inspiré pour mêler le passé au présent et à l’avenir. Tout était donc ressenti plus vivement comme étant devant Dieu qui faisait connaître sa parole. Cela a conduit à s’écarter quelque peu d’une interprétation littérale.
Dans Apoc. 13:1 (ou à la fin d’Apoc. 12), les Américains soutiennent à juste titre qu’il faut ajouter au moins un marg. à " il se tenait " : – Certaines autorités anciennes lisent Je me tins, etc., reliant la clause à ce qui suit. C’est la lecture de B.P., de toutes les cursives connues sauf deux, de plus d’une version ancienne et des commentateurs grecs Andreas et Arethas. Tischendorf la conserve néanmoins dans sa huitième ou dernière édition. S’agit-il d’une mention marginale ? – A mon avis, ils n’ont pas moins raison de suggérer que le marg.5 et le texte du ver. 8 devraient être échangés. (Comp. Apoc. 17:8.)
Dans Apocalypse 14:6, ils remplaceraient « un évangile éternel » par « une bonne nouvelle éternelle ». Le mot « éternel » ne serait-il pas plus correct ? Il y a une nuance dans notre langue. Je ne trouve pas que les Américains défendent " good " ou " glad tidings " ailleurs : pourquoi ici seulement ? Mais ἐξηράνθη en 15 ne signifie pas " mûr " mais peut-être " trop mûr " ou simplement et littéralement " desséché ". Pourquoi s’en écarter ?
Apoc. 15:2 semble être dans la version révisée aussi fortement rendu que le grec peut raisonnablement le supporter.
Apoc. 16:9 n’est pas heureux dans la version révisée bien qu’il exprime l’article grec en anglais – du moins c’est ce qu’il semble aux Américains et à moi. C’est un autre cas pour 11, comme tout le monde s’accorde à le dire. – La marge aurait pu être ajoutée en 16.
Dans Apoc. 19:15, il n’y a aucune raison valable pour que ceux qui ont dit " Dieu tout-puissant " (ou un équivalent) dans Apoc. 1:8, Apoc. 4:8, Apoc. 11:17, Apoc. 15:3, Apoc. 16:7, 14, Apoc. 19:6, disent, dans ce verset, " Dieu tout-puissant " sans l’article déf. anglais.
Dans Apoc. 22:3, on s’écarte inutilement de la version presque invariable de la Revised Version, tout comme de la Authorised Version, en remplaçant " do service " par le plus simple " serve ". La seule approche ailleurs est dans leur version d’Héb. 12:28 où ils ont " offrir un service " ; mais ils pourraient plaider εὐαρέστως comme modifiant la phrase et les incitant à préférer " offrir un service agréable à Dieu " au lieu de la digne simplicité de notre ancien " servir Dieu de manière acceptable ". Quoi qu’il en soit, dans l’Apocalypse, il est difficile d’imaginer pourquoi ils s’écarteraient de leur pratique presque uniforme pour nous donner une forme plus encombrante qui ne correspond à aucun de leurs prédécesseurs.
FRAGMENT. – L’absence d’anciens à Corinthe rendait nécessairement directe la charge adressée à l’assemblée. Quelle bénédiction pour un jour où ils ne pourront pas être régulièrement présents ! Et combien il est indigne de se plaindre maintenant de leur absence et de négliger la parole qui a été donnée pour diriger dans de telles circonstances !
 
12Il n’est pas étonnant qu’ils fassent changer de place le texte et la marge5 , en lisant dans la marge " de nombreuses autorités anciennes ", etc.

13Il en va de même dans la lecture erronée du MS sinaïtique εἰς δ. et dans certaines copies latines, contrairement au flux incontestable de témoignages.

14Jusqu’à présent, Vitringa a tout à fait raison (Anacrisis Apoc. 577) : « non sunt accipienda absolute, acsi sensus eorum esseti cum clangore Tubicinii Septimi omnia terminatum ira Secula, quae Deus Ecclesiae suae in his terris destinaverat, expectandam gloriosam ἐπιφάνειαν, quae finem impositura sit verum sublunarium motibus et afflictionibus Ecclesiae ; quomodo bene multi Interpretes haec verba explicarunt ; sed restricte secundum ipsius Ioannis interpretationem, eo quem dedimus sensu : Moram nullam temporis esse intercessuram inter clangorem Septimae tubae et oraculorum propheticorum implementum », etc. Tous les savants savent que ce sens est classique et hellénistique. C’est le seul qui tienne compte du contexte et qui corresponde à la vérité en général.
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