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Préface

Nous trouvons dans la Parole de Dieu des dates basées sur des événe-
ments précis, mais aussi sur quelques grandes périodes représentant un
laps de temps considérable. Cela permet de nous repérer dans le temps.

Mais la Parole de Dieu n’est pas un manuel de chronologie. Pour com-
prendre I'enchainement des repéres chronologiques dans le temps, il faut,
comme pour bien d’autres sujets, la lire et la méditer avec humilité et dé-
pendance, en prenant en compte tous les passages de la Parole concer-
nés. Une lecture soigneuse conduit a un apergu général des voies de
Dieu sur la terre dans le temps, depuis la création.

De nombreux chronologistes ont voulu contester I'Ecriture. L’auteur
montre par un examen sérieux et approfondi qu'une trés grande partie
des éléments sur lesquels ils se reposent sont imprécis, voire futiles. Pour
cette méme raison, la plupart ne sont pas d’accord entre eux. La seule
base fiable et exacte reste la Parole de Dieu, parce qu’elle est inspirée de
Dieu.

Le lecteur doit donc comprendre que si I'auteur a examiné de nombreux
éléments extérieurs a la Parole de Dieu, son but n’est pas d’y rechercher
un appui. C’est plutét pour constater que seule la Parole de Dieu est juste
et fiable, et que seul notre Dieu est digne de confiance. Mais, en lisant les
explications de l'auteur, souvenons-nous que la Parole de Dieu n’a pas
besoin de preuves, elle se suffit a elle-méme :

« La somme de ta parole est [la] vérité » (Ps. 119:160).

« ... Vous qui étes régénérés, non par une semence corrup-
tible, mais par une semence incorruptible, par la vivante et
permanente parole de Dieu: parce que "toute chair est
comme I'herbe, et toute sa gloire comme la fleur de I'herbe :
I'herbe a séché et sa fleur est tombée, mais la parole du Sei-
gneur demeure éternellement” » (1 Pierre 1:23-25)

Dans le but d’informer le lecteur au sujet des divers auteurs et ouvrages
cités au fil du texte sans alourdir celui-ci, des notes ont été ajoutées en fin
de document.

En résumé, on pourra consulter le résumé chronologique présenté dans
la préface de la Bible Darby, basé uniquement sur des passages de la
Parole de Dieu, et reproduit ci-dessous (a comparer avec le tableau p.37).



7D?F1)L)Jis Adam jusqu’au déluge, I'an 600 de I'age de Noé (Gen. 5:3-29 ; 1656
Depuis le déluge jusqu’a la naissance de Térakh (Gen. 11:10-25) 222
Lorsque son pére mourut a I'dge de 205 ans, Abraham avait 75 ans 130
Ce qui fixe sa naissance en I’an du monde 2008
(D’Adam a la naissance d’Abraham)

Son entrée dans le pays de Canaan eut lieu 75 ans plus tard (Gen. 12:4) 75
Jusqu’a la sortie d’Egypte (Gen. 15:13, 16 ; Ex. 12:40) 430
Jusqu’a la construction du temple 480 ans plus tard 480
Durée du régne de Salomon, moins 3 ans déja écoulés (1 Rois 6:1). 37
Rois d’Israél et de Juda, jusqu’a la captivité de Babylone 370
Durée de la captivité : 70 ans, et jusqu’a Néhémie : 80 ans 150
Soixante-neuf « semaines », moins 33 ans (Dan. 9:26) 450
De la naissance d’Abraham jusqu’a la naissance de Christ 1992
Depuis Adam, jusqu’a la naissance de Christ 4000

Par ailleurs, il est intéressant de remarquer que, dans la Bible Darby, la
date de 4004 av. J.C. (qui tient compte du décalage de 4 ans de notre ca-
lendrier légal), est spécifiée en note de bas de page de Genése 2:1.

La présence de cette date a cet endroit témoigne que 'auteur comptait les
six jours de la création comme des jours communs, avec leurs soirs et
leurs matins. Aucun intervalle d’'années supplémentaire, grand ou petit, et
encore moins de millions d’années, comme le prétendent les géologues,
n’est sous-entendu dans I'ceuvre des six jours des cieux et de la terre, et
de toute leur armée, jusqu’a ce que « Dieu elt achevé au septieme jour
son ceuvre qu'il fit » (v.2).

Avant les six jours (Gen. 1:1-2), la Parole de Dieu est trés sobre et fac-
tuelle. Il n’y a aucune information entre le premier et le second verset. Elle
ne donne aucun intervalle de temps, grand ou petit. Dans sa majestueuse
élévation, elle reste absolument silencieuse quant aux faits qui auraient
pu alors intervenir. Elle ne cherche manifestement pas a satisfaire notre
intelligence mais, dés le début, & soumettre nos esprits a son autorité di-
vine souveraine. « Qui est celui-ci qui obscurcit le conseil par des dis-
cours sans connaissance ? ... Ou étais-tu quand j'ai fondé la terre ? Dé-
clare-le-moi, si tu as de l'intelligence » (Job 38:2, 4).

D. A., mai 2020
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1. Introduction

En écrivant les pages suivantes, I'auteur n’a pas eu lintention de former
un systéme de chronologie. Elles sont simplement le résultat de ses
propres recherches pour comprendre plusieurs passages de I'Ecriture qui
donnent des dates ou des périodes de temps. En faisant cela, il a été gra-
duellement conduit, pas aprés pas, jusqu’a ce que les principaux liens de
la chaine compléte des événements depuis la création soit passée en re-
vue. lIs sont donnés ici.

Dieu peut ne pas avoir eu l'intention de nous donner tous les éléments
pour obtenir une chronologie compléte. Mais il nous a donné quelques
grands liens — beaucoup plus de liens que ceux qui n'ont examiné que su-
perficiellement le sujet ne le supposent généralement — ne laissant
quelques doutes qu’a certains endroits, peu nombreux.

Cependant, c’est une chose étrange a dire, parmi tous les chronologistes,
peu s’accordent dans leurs résultats. Deux choses ont été la cause de
ces désaccords. Premierement, quand des difficultés ont surgi, la pre-
miére pensée semble avoir été que I'Ecriture était erronée, et donc, natu-
rellement, il n’était plus question de chercher a la comprendre, ou de ré-
concilier ces différences apparentes, mais c’était 'occasion pour le chro-
nologiste d’accorder une grande place a son opinion. Deuxiemement, la
plupart des chronologistes semblent avoir abordé le sujet avec des
conclusions précongues, méme sans supposer que I'Ecriture était fausse.

Mais l'auteur est désireux de comprendre I'Ecriture, parce qu’il croit
qu’elle est exacte, qu’elle est toujours juste, et inspirée de Dieu, qui ne se
trompe jamais. Il peut évidemment y avoir des erreurs dues aux copistes,
mais celles-ci sont généralement décelables ; ce n’est donc pas la ques-
tion. La question est de savoir si Dieu a contrdlé les écrivains de maniére
a les garder de commettre des erreurs. Assurément il I'a fait, car rien de
moins ne serait digne de Dieu. Ce sont donc ces Ecritures inspirées que
nous cherchons a comprendre.

D’autres ont supposé que les difficultés de la chronologie peuvent étre le-
vées par des systémes ou cycles de périodes récurrentes, auxquels de
grands événements seraient rattachés. Mais certes celui qui a examiné
ces systéemes (et il y en a plusieurs) aura noté que, quelle que soit la me-
sure choisie, il se trouve toujours un quelconque événement pour tomber
juste au bon moment, et celui-ci est pris comme preuve que le systéme
est correct — et 'un pense que ce point est cardinal alors que l'autre es-



time qu'’il est mineur. Si bien que tous apparaissent comme étant justes,
alors qu'ils different substantiellement et se détruisent I'un I'autre™ ',

Le grand danger avec ce genre de choses, c’est que si j’ai un systéeme je
suis a peu prés certain de juger I'Ecriture par mes cycles au lieu de juger
mes cycles par I'Ecriture. Par exemple, il y a des différences entre la Sep-
tante et ’hébreu, et jaimerais savoir qui a raison. Je serais presque cer-
tain en disant que ce qui est juste est ce qui s’accorde avec mes cycles.
Mais ce serait juger I'Ecriture par mon systéme, et c’est assurément faux
dans son principe.

De plus, méme dans la nature, nous ne trouvons pas de tels systémes de
périodes réguliéres. La lune et le soleil sont mis pour jours et pour années
(Gen. 1:14), et pourtant une période lunaire sidérale (une révolution de la
lune) s’étend sur 27 jours, 7 heures, 43 minutes et 11,5 secondes, et le
temps moyen d’'une nouvelle lune a l'autre est de 29 jours, 12 heures, 44
minutes, 2,9 secondes, et une année (la révolution de la terre autour du
soleil) est de 365 jours, 6 heures, 9 minutes et 9,6 secondes. Tout est trés
irrégulier, comme I'homme pourrait croire, et pourtant nous sommes cer-
tains que Dieu a fait toutes ses ceuvres avec sagesse (Ps. 104:24). Il est
possible que toutes ces apparentes irrégularités soient le résultat de la
malédiction a cause du péché de 'lhomme (« Car nous savons que toute
la création ensemble soupire et est en travail jusqu’a maintenant », Rom.
8:22). Mais si tel est le cas, tout le reste est aussi impliqué dans cette ma-
Iédiction.

Ainsi, que ce soit en prenant les naissances d’hommes célébres, ou en
prenant de grands événements, nous n’avons pas pu trouver une seule

"I peut étre utile de fournir au lecteur une illustration : Mr. H. Browne, dans son
Ordo Seeclorum, p.409, dit : « Nous savons que le temple est un type du corps de
Christ. Le jour ou il y vint, en le purifiant et en proclamant sa sentence de désapproba-
tion, fut le dimanche ou le lundi avant la crucifixion, le 13 ou le 14 mars de I'an 29 ap.
J.C. La construction du temple débuta le 20 avril 1013 av. J.C. A partir de ce jour jus-
qgu’a celui-la, on a 1041 années juliennes moins 38 jours, ou 1040,89 années, c’est-a-
dire le carré de 32,262, ou 32 années et 96 jours, ce qui correspond exactement a
l'intervalle de temps entre la naissance de Christ et sa visite au temple. En d’autres
termes, la période qui s’étend depuis la fondation du temple jusqu’au jour de sa visita-
tion est précisément le carré de la période de la nativité jusqu’'a ce méme jour... Le
cycle sacerdotal était complet, et recommengait exactement quand la malédiction fatale
était jetée sur le temple. Depuis le sabbat précédant la Passion jusqu’'a ce jour on
compte 15 114 + 6 jours = 15 120 jours, c’est-a-dire précisément 90 cycles complets
(90 x 168). » Les italiques sont de I'auteur lui-méme. Aprés de grands calculs simi-
laires, I'auteur résume avec la conviction que de telles coincidences ne peuvent pas
étre fortuites, mais proviennent de ce qui transforme de simples probabilités en certi-
tudes morales. Mais c’est exactement ce que chaque chronologiste pense de son
propre systéme, alors que, hélas, peut-étre aucun n’ait pu voir autre chose que ce qui
provient de 'imagination ou de I'invention [humaine].
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d’entre elles prenant place selon des cycles réguliers de succession de
périodes.

C’est donc la Parole de Dieu que nous abordons, non pas pour la mettre
en question, mais pour la comprendre.

« Il enseignera sa voie aux débonnaires » (Ps. 25:9).



2. L’Ancien Testament

D’Adam au déluge

Pour cette période, nous avons la généalogie donnée en Genése 5, de la-
quelle nous copions les dges de chacun de ceux dont le nom nous est
fourni, tel qu’il apparait dans les textes Hébreu, Hébreu-Samaritain, et
dans la Septante :

HEBREU SAMARITAIN SEPTANTE
3|, 3|, 3|,
& 2 g & 2 g ¢ & 8
M8 s E 0§ s T § 8 0%

© [] © [0) ©

s | 5|8 |5 |3|% |88

© 12 © 12 © 12
Adam 130/ 800/ 930/ 130| 800, 930| 230| 700 930
Seth 105/ 807 912/ 105| 807, 912| 205| 707 912
Enosh 90, 815 905 90, 815 905| 190 715| 905
Kénan 70| 840 910 70 840 910 170 740 910
Mahalaleél 65/ 830 895 65 830| 895| 165, 730/ 895
Jéred 162 800| 962 62 785| 847| 162 800 962
Hénoc 65/ 300 365 65 300| 365| 165 200, 365
Methushélah 187 782| 969 67 ©653| 720 167 802 969

1872 7822

Lémec 182 595| 777 53/ ©600| 653| 188 565 753
Noé 500/ 450| 950| 500| 450| 950 500/ 450 950
Jusqu’au déluge 100 100 100
Total 1656 1307 2242

Pour les personnes qui n'ont pas considéré le sujet, il peut étre bon d’ex-
pliquer ce que sont le texte Hébreu-Samaritain et le texte de la Septante.

2 Ces chiffres proviennent de la copie des Septante du Codex Alexandrinus ; le
reste provient de la copie du Codex Vaticanus.
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Le texte Hébreu-Samaritain est supposé dater du temps ou les dix tribus
se révoltérent. Craignant que le peuple n’aille plus a Jérusalem, Jéro-
boam voulait sans doute obtenir pour eux une copie de la loi. Ce n’était
pas une traduction, mais une copie de I’hébreu en caracteres samaritains.
Elle est appelée le Pentateuque samaritain, car elle contient seulement
les cing premiers livres de I'’Ancien Testament. Si ce texte a bien une ori-
gine si ancienne (ce qui est remis en cause par quelques-uns), il a en ef-
fet quelque importance en montrant comment leur copie a été faite, c’est-
a-dire en permettant, évidemment, de faire quelques altérations, qu’elles
soient volontaires ou accidentelles.

Le texte de la Septante contient tout I'Ancien Testament, traduit en langue
grecque. La notion commune est qu’elle fut presque enti€rement traduite
sous le régne de Ptolémée Philadelphus®, roi d’Egypte, en I'an 283 av.
J.C. On dit qu’elle a été faite par 70 ou 72 personnes, et c’est pourquoi
elle est appelée Septante ou LXX. Toutefois plusieurs doutent de cela.
Mais il est clair qu’elle a été faite avant la venue de Christ. Et ce qui lui
donne le plus d’importance, c’est que cette traduction est souvent utilisée,
plutét que I'hébreu, dans [les citations] du texte du Nouveau Testament.
Nous considérerons dans la suite la raison d’un tel fait.

On observera que, dans ce tableau, en ajoutant les uns aux autres les
ages de chacun, donnés au moment ou son fils est né, nous avons un
apercgu exact du temps passé depuis la création d’Adam jusqu’au déluge.

Mais les trois copies ne concordent pas, et la différence sur le total est
considérable, formant ce que I'on a appelé respectivement « la chronolo-
gie longue » et « la chronologie courte ».

Dans ce tableau, on voit que dans la Septante, Adam était 4gé de 230
ans quand Seth fut né, alors que I'hébreu donne 130 ans, la différence
étant de 100 années. Et il en est de méme pour cing autres, avec une dif-
férence aussi de 100 années pour chaque. Le temps aprés la naissance
varie aussi de 100 années, si bien que la durée de vie reste la méme.
Mais a la fin de toute la période, en ajoutant les &ges de chacun a la nais-
sance de son fils, la différence entre les deux copies est de 586 ans de-
puis la naissance d’Adam jusqu’au déluge.

Il'y a eu une rude contestation pour savoir laquelle de ces copies est cor-
recte, mais nous n’avons pas l'intention d’entrer dans une telle discussion.
Quelques remarques suffiront.

1. L’Ancien Testament a été écrit a l'origine en hébreu. Cela doit rester
une considération prioritaire, que nous ne devons jamais abandonner
sans avoir de raison suffisante.

2. L’altération uniforme de 100 ans ne peut pas avoir été accidentelle,
mais elle doit avoir été intentionnelle. Mais par qui a-t-elle été faite et pour
quelle raison, nous n’en savons rien.



3. L’'examen des divers manuscrits hébreux de I'Ancien Testament, qui
prouve que des erreurs ont été commises par des copistes [dans la Sep-
tante], ne confirme pas la prétention que ceux-ci auraient volontairement
altéré le texte, sauf la ou ces manuscrits admettent clairement que tel a
été le cas. L’affirmation selon laquelle les Juifs auraient altéré cette liste
généalogique pour faire en sorte que la naissance de Christ tombe au V*¢
millénaire plutdt qu’au VI° (il y avait une tradition, dit-on, selon laquelle le
Messie devait venir au VI° millénaire) est totalement sans fondement. De
plus, est-il raisonnable qu’ils aient fait cela tout en laissant intactes les
prophéties les plus claires littéralement accomplies par Christ ? telles que
celle-ci : « Réjouis-toi avec transports, fille de Sion ; pousse des cris de
joie, fille de Jérusalem ! Voici, ton roi vient a toi ; il est juste et ayant le sa-
lut, humble et monté sur un ane, et sur un poulain, le petit d’'une anesse »
(Zach. 9:9).

4. La copie du Vatican (Codex Vaticanus) de la Septante (une des plus
anciennes) n’est pas cohérente avec elle-méme, car elle donne a Methu-
shélah un 4ge de 802 ans aprés la mort de Lémec, vivant ainsi 14 ans
au-dela du déluge ! car depuis la naissance de Lémec jusqu’au déluge, il
n'y eut que 788 années selon cette copie, et 782 années selon le texte
hébreu.®

5. L’hébreu est en accord en grande partie avec la copie samaritaine, ce
qui ne serait pas le cas si I'hébreu avait été altéré depuis celle-ci — a
moins que I'on suppose que la copie samaritaine ait été altérée aussi de
la méme maniére !

6. Mais si quelques-unes des copies hébraiques avaient été altérées, ne
pourrions-nous pas nous attendre a ce qu’une ou plusieurs y aient échap-
pé ? Mais nous n’en connaissons aucune en accord avec la Septante.

7. Les copies de la Septante fournissent de nombreuses preuves qu’elles
ont été altérées dans cette liste généalogique. Prenez par exemple en-
core I'dge de Methushélah quand Lémec est né. Il est comptabilisé ainsi
par Holmes et Parsons® dans leur assemblage de manuscrits de la Sep-
tante :

165 ans dans 2 copies,

167 ans dans le Vaticanus et 18 autres,
177 ans dans 1 copie,

187 ans dans I’Alexandrinus et 16 autres.

3 Pour illustrer combien le scepticisme peut aller loin, méme chez des personnes
qui professent respecter I'Ecriture, un auteur reléve cette erreur de la Septante
comme preuve que le déluge n'aurait été que local, sans quoi Methushélah n’au-
rait pas pu vivre au-dela du déluge pendant 14 ans !
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On a aussi suppose que 100 ans ont été ajoutés plusieurs fois pour que
I'Ecriture soit plus en accord avec ce que I'on a supposé étre exigé par la
chronologie égyptienne.

8. Chacune des périodes données dans le texte hébreu est confirmée par
un manuscrit ou un autre. Le texte samaritain s’accorde en grande partie
avec le texte hébreu, et la ou il différe, le texte hébreu est confirmé ainsi :

Hébreu Confirmé par
Age de Jéred quand Hénoc naquit 162 | LXX et Josephe
Age of Methushélah quand Lémec naquit 187 | LXX, Alex. et Joséphe
Age de Lémec quand Noé naquit 182 | Joséphe

Pour toutes ces raisons, donc, mais plus spécialement a cause du fait que
I'hébreu est l'original (et nous devons prendre en compte cela tant que
nous n‘avons pas de bonnes raisons pour faire autrement) nous nous
pensons tenus de préférer le texte hébreu reconnu, et de conclure que
depuis la naissance d’Adam jusqu’au déluge, il y a 1656 ans, selon la ver-
sion communément admise de la Bible.

On a aussi parfois affirmé que le récit laissé par I'historien Joséphe* est
une preuve que c’est le texte hébreu qui a été altéré, parce que Josephe
dit I'avoir copié depuis I'hébreu, et pourtant son récit est réputé mieux
concorder avec la Septante. Or cela ne supporte pas I'examen parce que
(1) ses livres, tels que nous les avons, ne sont pas concordants entre eux,
et ils différent tant entre eux que certains pensent qu'’il approuve la chro-
nologie longue et d’autres qu’il approuve la chronologie courte ! (2) Ses
livres ont été trés probablement altérés par d’autres apres lui, dans la me-
sure ou il est inhabituel pour un auteur de déclarer des choses si oppo-
sées. (3) Ceux qui corrompent les Ecritures n’auraient pas hésité aussi a
altérer les écrits de Joséphe, pour les faire correspondre avec leurs textes
corrompus.

Il peut étre bon, cependant, de considérer une objection qui a souvent été
avancée, selon laquelle la Septante devrait étre prise de préférence au
texte hébreu. En effet la Septante, qui est si souvent citée dans le Nou-
veau Testament, est marquée du sceau divin ; et en quelques endroits ou
elle differe de I'hébreu, elle semble avoir été préférée a I'hébreu. S’il en
est ainsi, pourquoi alors préférer les dates de I'hébreu ?



La question des citations de I'Ancien Testament dans le Nouveau Testa-
ment ne peut pas étre discutée ici en détail. Il suffira de noter quelques
points.

1. L’'empire grec a eu une influence générale pendant plus de 100 ans
avant l'ascension de I'empire romain, et cela a été suffisant pour que la
langue grecque soit communément parlée.

2. Aprés que I'empire romain ait été établi, on continua de parler couram-
ment la langue grecque en Palestine.

3. Du temps ou notre Sauveur était sur la terre, la langue grecque était
couramment parlée par les Juifs de Palestine, a I'exception peut-étre de
Jérusalem, bien qu’a Jérusalem méme, dans un cas au moins (Actes
21:40; 22:2), ils étaient habitués a entendre une autre langue que I'hé-
breu (et quelle langue autre que le grec cela pouvait-il étre ?). Car nous li-
sons qu'ils firent encore plus silence parce que Paul leur parlait en langue
hébraique.

Trois occasions intéressantes nous sont rapportées dans lesquelles notre
Seigneur parla en langue hébraique. En Marc 5:41, quand il dit a la jeune
fille « Talitha coumi ». Mais notez que c’était avec un chef de synagogue,
et dans le privé. En Marc 7:34, quand il dit a 'homme sourd « Ephpha-
tha ». Mais ici encore, c’était a I'écart de la multitude. Et en Marc 15:54
« Eloi, Eloi, lama sabachthani ». Ici, il s’adresse a Dieu. Ces différents
cas ne réfutent en aucune maniére I'affirmation que la langue grecque
était communément parlée.

4. Les Juifs approuvaient I'utilisation de la langue grecque. La Mishna
dit : « Les Juifs ne sont pas autorisés a composer des livres dans toutes
les langues ; il leur est permis d’écrire des livres uniquement en grec.
C’est une déclaration du rabbin Siméon, le fils de Gamaliel, qui était re-
connue comme un statut. Une lettre de divorce pouvait étre écrite en grec
ou en hébreu, ou, si on voulait, dans les deux, et elle pouvait aussi étre si-
gnée par les témoins en grec ou en hébreu. Dans chacune de ces deux
langues, et avec les signatures, elle était valide. »*%

4

5. Nous concluons de tout cela que ceux auxquels notre Seigneur
s’adressait en dehors de Jérusalem (et on doit se souvenir que Matthieu,
Marc et Luc laissent peu de place a ce qui s’est passé a Jérusalem) par-
laient couramment le grec, et étaient sans doute plus familiers avec I'An-
cien Testament en grec qu’avec celui en hébreu, sauf évidemment les

* Recueil de commentaires et recommandations pour la pratique de la loi juive,
datant du IlI° siécle de I'ére chrétienne. (ndt)

® Voir I'Introduction to the Writings of the New Testament, de Hug, vol.2, p.46, ou
la question de I'utilisation de la langue grecque dans la Palestine est discutée.
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docteurs. Et notre Seigneur devait naturellement citer les Ecritures avec
lesquelles le peuple était le plus familier.

Prenons une illustration. Supposons que le Seigneur venait & nouveau
pour visiter cette terre, et arrivait en Angleterre, puis s’adressait aux chré-
tiens de cette contrée. Pourrions-nous douter qu’en citant les Ecritures, il
aurait utilisé notre Version Anglaise Autorisée® ? Il est vrai que dans cer-
tains cas, cela n’aurait pas été une traduction strictement exacte de I'origi-
nal, mais, si elle donnait le sens de l'original, répondant ainsi au propos
de notre Seigneur, il 'aurait sans doute citée. Cela aurait été alors recon-
nu par tous les chrétiens comme I'Ecriture, ce qui n’aurait pas été le cas si
une traduction strictement exacte, mais inconnue, devait étre citée.

Supposons alors qu’aprés cela, une nation qui jusque-la n’avait pas eu le
Nouveau Testament dans sa langue vernaculaire, décide de le traduire et
gu’en le faisant ils disent : « Puisque le Seigneur sur la terre utilisait prin-
cipalement la Version Autorisée Anglaise, elle doit étre correcte, et donc
nous traduirons a partir de cette langue plutét qu'a partir de Il'original
grec ». Ne commettraient-ils pas manifestement une grande erreur ?

Et pourtant ils ne seraient pas moins logiques que ceux qui disent :
« Puisque notre Seigneur, quand il était sur la terre, citait principalement
la Septante, nous la préférons a l'original ».

Une illustration intéressante de la maniére dont, dans le Nouveau Testa-
ment, la Septante était citée de préférence a I'hébreu la ou celle-ci donne
le méme sens, quoique dans une traduction moins strictement exacte,
peut étre vue en Héb. 10:5 :

Septante Hébreu Nouveau Testament

Ps. 39:6 Ps. 40:6 Héb. 10:5

« Tu n’as pas voulu de

sacrifice ni d’offrande,

mais tu m’as formé un
corps... »”

« Au sacrifice et a I'of-
frande de gateau tu n’as
pas pris plaisir : tu m’as
creusé des oreilles... »®

« Tu n’as pas voulu de

sacrifice ni d’offrande,

mais tu m’as formé un
corps... »®

A premiére vue, une grande différence apparait ici entre « tu m’'as creusé
des oreilles » et « tu m’as formé un corps ». Mais il était habituel pour les
Juifs d’employer I'expression ouvrir ou tendre [loreille pour parler
« d’écouter un commandement suivi de I'obéissance » ; et « tu m’as pré-

¢ Authorised Version, ou Version du Roi Jacques. C’est la version anglaise de la
Bible la plus connue, longtemps utilisée dans la sphére anglophone. C’est une ex-
cellente version en général, mais quelques erreurs importantes subsistent. (ndt)

" Traduit de I'anglais. (ndt)
8 Version J.N.D. (ndt)



paré un corps » a été le moyen adopté pour que Christ puisse obéir de
tout coeur comme homme a la volonté de Dieu. Par conséquent le sens
des deux textes est le méme, bien que les mots different concretement.
Par conséquent, Dieu pouvait citer 'un ou I'autre.

Encore une fois, nous sommes conduits a la conclusion que, puisque I'hé-

breu est la langue originale, nous sommes tenus d'y adhérer, & moins
qu’il soit clairement montré que c’est une erreur.

Ainsi, depuis Adam jusqu’au déluge, il y a 1656 années. 16 siécles. Et
cette histoire est rapportée dans sept courts chapitres du livre de la Ge-
nése ! Les étapes sont les suivantes : la création, la chute, I'éviction du
paradis, la multiplication des hommes sur la terre, le développement uni-
versel du péché, la préparation de I'arche, la prédication de Noég, I'entrée
dans I'arche de Noé et de sa famille, la destruction de toute chair. Ainsi se
termine la premiére ére sur la terre.

« Et Dieu dit a Noé : La fin de toute chair est venue devant moi, car la
terre est pleine de violence a cause d’eux ; et voici, je vais les détruire
avec la terre » (Gen. 6:13).
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Du déluge a Abraham

HEBREU SAMARITAIN SEPTANTE
2 2 2
3 9 3 g 3 9
g le S8 eS8
®© Q ®© [0) @© [}
LS SR AEE AR AN O B
«© o] ‘©
Sem 100 500| 600 100 500 600, 100 500 600
Depuis le déluge 2 2 2
Arpacshad 35| 403| 438 135| 303 438, 135 400 535
430° 565
Kaivav 130 330 460
Shélakh 30| 403 433 130| 303| 433, 130 330| 460
Héber 34| 430 464 134| 270 404 134 270| 404
370°| 504
Péleg 30/ 209 239 130| 109| 239, 130 209| 339
Rehu 32| 207 239 132 107| 239, 132 207| 339
Serug 30/ 200 230 130| 100/ 230, 130 200| 330
Nakhor 29| 119| 148 79 69| 148 179 125| 304
79°| 120 208
Térakh 70, 135 205 70 75| 145 70 135, 205
Abram
Son appel 75 75 75
Total | 367 1017 1247

Dans ce tableau aussi (Gen. 11) on voit qu'’il y a plusieurs altérations de
100 années, évidemment insérées volontairement et non pas par acci-
dent. Pour les raisons déja mentionnées, nous nous sentons tenus de
prendre le texte hébreu.

® Les chiffres en italiques proviennent de la copie alexandrine de la Septante.
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Mais au-dela de ces altérations, la Septante a Cainan (Kaivav), avec ses
130 ans, qui ne se trouve ni dans le texte hébreu, ni dans le texte samari-
tain. Une grave question surgit donc : Celui-ci doit-il étre inséré ou non ?
Si une telle personne n’a jamais existé, comment a-t-elle été glissée dans
la Septante ? Mais si elle a existé, pourquoi est-elle omise dans le texte
hébreu ? Si la question se résumait a cela, nous serions tenus de la reje-
ter en conservant le texte hébreu. Or ce nom est cité en Luc 3, et par
conséquent nous ne pouvons pas si facilement éliminer cette difficulté.

La liste généalogique a laquelle ce second Kénan ou Cainan (pour le dis-
tinguer de Kénan le fils d’Enosh) appartient, apparait 4 fois dans I'’Ancien
Testament [de la Septante], a savoir : Gen. 10:24 ; 11:12; 1 Chr. 1:18 ;
1:24. Ce Cainan ne figure dans aucune des listes généalogiques hé-
braiques, si bien que ['on pourrait penser que] s'il avait été mis de cété
par erreur dans certaines copies, il aurait aussi été omis intentionnelle-
ment dans les autres, de fagon a les mettre en accord. Mais supposer ce-
la serait une trés grave faute. De plus, il ne figure pas dans le Penta-
teuque samaritain, ni dans aucune traduction ancienne.

Dans la Septante, il figure dans seulement trois endroits (il est omis en 1
Chr. 1:24), ce qui fait que la Septante est elle-méme incohérente.

On a dit aussi qu’il ne figurait pas dans les copies de la Bible utilisées par
des auteurs anciens comme Bérose®, Eupolémus™, Polyhistor®, Jo-
séphe'™, Philon*, Théophile d’Antioche'”, Africanus'”, Origéne'”, et Jé-
rome™ °,

Comment a-t-il été copié en Luc 3:36 ? C’est une réelle difficulté. Nous
avons vu que la ou la Septante avait le méme sens que I'’hébreu, elle était
souvent citée. Mais cela ne serait pas le cas si personne nommé Cainan
n’avait réellement existé.

Mais on peut observer que Luc ne dit pas qu’il s’agit d’'une citation de
I'Ecriture, si bien que sa liste peut représenter une liste généalogique ac-
créditée, connue aux jours des apdtres (laquelle n’était pas inspirée, mais
qui fut simplement copiée telle qu’elle — quoique copiée par inspiration)
sans avoir été du tout tirée de I'’Ancien Testament.

Ou cela peut aussi avoir été une erreur d’'un ancien copiste. Le mot Cai-
nan apparait aussi en Luc 3:37, et ses yeux ont pu saisir ce mot par er-
reur, puis, étant copié, il n’aurait pas gaché son manuscrit par une rature.
On doit aussi noter que ce nom est absent dans un des plus anciens ma-
nuscrits grecs de Luc'".

' Voir Cainan, dans le Smith’s Dictionary of the Bible.

" On peut mentionner les notes suivantes (https://creation.com/biblical-chronoge-
nealogies#cainan — Journal of Creation, vol.17(3), p.14—-18, décembre 2003) : « (1)
La mention supplémentaire de Cainan en Genése 11 ne se trouve que dans des
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Quelle que soit la maniére dont il a été inséré dans Luc, il peut de la avoir
été copié dans la Septante par ceux qui étaient pressés d’avoir une chro-
nologie longue. Et s'ils n’hésitérent pas a altérer I'Ecriture en ajoutant di-
verses centaines d’années, ils n‘auraient pas hésité longtemps pour insé-
rer un autre nom auquel ils pouvaient ajouter 130 années du plus. Souve-
nons-nous aussi que beaucoup croyaient si légérement a I'inspiration de
I'Ecriture qu’une faute authentique ne leur aurait pas semblé si grave.

Au total, donc, nous nous sentons tenus de rejeter ce Cainan, et d’en res-
ter au texte hébreu tel qu'il est.

Il y a encore un point dans le tableau qui nécessite un mot. C’est I'age de
Térakh quand Abraham est né. D’aprés Genése 11:26, il apparait que Té-
rakh avait 70 ans quand Abraham naquit (comme cela est indiqué dans le
tableau). Or Abraham ne devait pas étre le premier-né de Térakh, mais il
a été mis en premier parce qu’il fut 'lhomme élu de Dieu. Et cela semble
étre le cas en comparant Genése 11:32 et 12:4 avec Actes 7:4. Parce que
(1) Abraham est parti de Charan a la mort de son pére ; (2) son pére est
mort a 'dge de 205 ans ; (3) Abraham avait 75 ans a cette époque ; et (4)
donc Térakh devait avoir 130 ans quand Abraham naquit™.

Années
Du déluge a 'appel d’Abraham (comme
dans le tableau) 367
Age de Térakh quand Abraham naquit | 13q
Dans le tableau 70
Différence 60
Du déluge a I'appel d’Abraham 427

manuscrits de la Septante, lesquels furent écrits longtemps aprés I'Evangile de Luc.
Les manuscrits les plus anciens de la Septante ne mentionnent pas Cainan. (2) La
large copie la plus ancienne que nous connaissions de 'Evangile de Luc omet ce
Cainan supplémentaire. C’est le papyrus de 102 pages (originellement 144) de la col-
lection Bodmer, labellisé P, daté entre 175 et 225 av. J.C. (3) Joséphe utilisa sou-
vent la Septante comme source documentaire, mais il ne mentionna pas ce se-
cond Cainan. (4) Julius Africanus'” fut le premier historien chrétien connu pour
avoir produit une chronologie universelle. Dans sa chronologie, écrite environ en 220
av. J.C., il suivit aussi la Septante mais omit ce mystérieux Cainan. » (ndt)

2 Usher' semble avoir été le premier chronologiste moderne a avoir noté cela.
(ndt)
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Les liens moraux sont donc les suivants : Noé sort sur la terre nouvelle ;
Dieu établit son alliance avec lui et avec toute créature en mettant son arc
dans la nuée. Puis les descendants de Noé cherchent a devenir grands
sur la terre et batissent des cités et, pour se donner un nom a eux-
mémes, ils construisent la tour de Babel. Dieu confond leur langage et les
disperse, établissant les limites des peuples selon le nombre des futurs
fils d’'Israél (Deut. 32:8-9). L’idolatrie apparait ensuite (voir Jos. 24:2) et
Dieu appelle Abraham a sortir et lui fait une promesse inconditionnelle, a
lui et a sa semence.
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De I'appel d’Abraham a I’Exode

Ici nous trouvons quelques périodes qui chevauchent, et que nous devons
chercher a comprendre.

En Geneése 15:13, il a été dit a Abraham : « Sache certainement que ta
semence séjournera dans un pays qui n’est pas le sien, et ils I'asserviront,
et 'opprimeront pendant quatre cents ans ». Passage cité en Actes 7:6.

Notons que le texte de ce passage dans nos Bibles semble restreindre a
400 ans le temps de leur affliction. Mais nous verrons qu’il n’en est pas
ainsi : les 400 ans doivent étre appliqués a toute cette déclaration.

Nous lisons encore en Exode 12:40 : « Et I'habitation des fils d’Israél qui
avaient habité en Egypte, fut de quatre cent trente ans ».

Ces deux passages semblent indiquer que le temps pendant lequel les fils
d’Israél étaient en Egypte était de 400 ou de 430 ans.

Par ailleurs nous lisons en Galates 3:17 que la loi est intervenue 430 ans
aprés la promesse a Abraham. Or la promesse a Abraham est intervenue
longtemps avant qu’lsraél n’arrive en Egypte, et le don de la loi a eu lieu
aprés qu’lsraél soit sorti d’Egypte. Si bien que le séjour effectif du peuple
en Egypte semble ne pas avoir duré plus qu'environ 130 ans, selon Ga-
lates 3. Cette difficulté a souvent été abordée de maniére sommaire mais
impitoyable, en supposant que le passage des Galates était une erreur.
Mais Dieu ne fait jamais des erreurs, et toute I'Ecriture est inspirée de
Dieu. Nous devons par conséquent chercher une autre explication, qui
donnera a chaque passage sa vraie signification. Or en faisant cela, il est
bon tout d’abord de voir si d’autres passages peuvent éclairer le sujet.

En Genése 15:16, nous lisons, au sujet du séjour d’lsraél en Egypte : « Et
en la quatriéme génération ils reviendront ici ». Mais selon le cours ordi-
naire des choses, il y aurait eu en I'espace de 430 ans sept générations et
non pas quatre seulement, en prenant en compte le fait que beaucoup de
personnes se mariaient et avaient leur premier enfant a environ 40 ans.

Nous avons en Exode 6:16-20 une liste de générations, et nous en trou-
vons exactement quatre :

Lévi, fils de Jacob 1

Kehath, fils de Lévi

Amram, fils de Kehath

AW N

Moise, fils d’Amram
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Or, alors que Lévi ne doit pas étre reconnu (car il alla en Egypte avec Ja-
cob), nous savons par le fait que Moise avait 80 ans au temps de I'Exode,
qu’il y eut largement le temps pour qu’une autre génération ait prospéré et
constitué la quatrieme. Il semble donc littéralement correct qu’ils soient
sortis a la quatrieme génération. Mais compte tenu cela, leur séjour en
Egypte doit avoir été beaucoup plus court que 430 ans.

Lévi n’étant pas I'un des quatre, il y aurait eu une génération additionnelle
(et dans quelques cas, il aurait méme pu y avoir encore une autre). Ceci
pourrait grandement aider a résoudre la difficulté que quelques-uns ont
éprouvé dans l'augmentation, pendant une période supposée si courte,
de 70 hommes (hormis les épouses) a 603 550 hommes « de 20 ans et
au-dessus », deux années aprés I'Exode, et cela, sans la tribu de Lévi
(Nomb. 1:45-47).

De plus, la mére de Moise (Jokébed) était une fille de Lévi (Nomb. 26:59),
Amram ayant marié sa propre tante (Ex. 6:20). Or Lévi a vécu seulement
137 ans en tout [v.21]; et en supposant (cela peut étre approximative-
ment prouvé) qu'il ait vécu 88 ans en Egypte, Jokébed serait née durant
ces années et son fils Moise aurait donc eu 80 ans lors de I'Exode. Si
bien que, s'ils étaient restés en Egypte 430 ans, elle aurait di avoir 262
ans™ au moins quand Moise est né. Mais cela est totalement improbable,
car Abraham était considéré comme agé quand il eut son fils a 'age de
100 ans. Mais si Moise était né quand sa mére avait 47 ans™, alors ils
n’ont pas pu rester en Egypte plus qu’environ 215 ans.

Si nous supposons que le temps du séjour effectif en Egypte était de 215
ans, les 215 autres années (450 ans au total) peuvent étre vues ainsi :

Années

Age de Jacob quand il se tint devant le Pharaon 130
Age d’lsaac quand Jacob naquit 60
Age d’Abraham quand Isaac naquit 100
Total 290

Age d’Abraham quand la promesse lui fut faite 75
Total 215

'3 Cet age est calculé ainsi : 430 ans — 88 ans — 80 ans = 262 ans. (ndt)

* On peut le retrouver cet age en prenant 215 ans au lieu de 430 ans (la moiti¢)
pour le séjour en Egypte (voir ci-aprés) ; il faut donc retrancher 215 ans a l'age
supposé de Jokébed lors de la naissance de Moise : 262 ans — 215 ans = 47 ans.
(ndt)
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De cette maniere, ces deux périodes de 215 ans correspondent bien cha-
cune avec Galates 3:17, qui dit que la loi a été donnée 430 ans apres la
promesse a Abraham.

Mais s'il en est ainsi, les autres passages qui semblent parler de 400 et
430 ans comme durée du séjour en Egypte demandent encore quelque
considération.

Premierement, on observe que Genése 15:13 et Actes 7:6 ne men-
tionnent pas du tout 'Egypte : « Ta semence séjournera dans un pays qui
n'est pas le sien », et puisque ce qui concerne sa semence a été dit a
Abraham, la promesse peut ne pas avoir inclus Abraham lui-méme. Ces
passages disent que ce sera 400 ans, et cela s’accorde trés bien avec ce
que nous avons montré ci-dessus, car il y aurait 405 ans de la naissance
d’lsaac a 'Exode.

Exode 12:40 est plus précis : « Et I'habitation des fils d’lsraél qui avaient
habité en Egypte, fut de quatre cent trente ans ». Remarquons que ce
passage ne dit pas qu'ils ont été en Egypte 430 ans, mais que le séjour
de ceux qui habitaient en Egypte fut de 430 ans, si bien qu’il N’y a aucune
difficulté dans la période mentionnée. La difficulté réside dans I'expres-
sion « les fils d’Israél », parce que nous ne pouvons pas strictement in-
clure dans ces termes Abraham et Isaac et, sans inclure le séjour d’lsaac
et d’Abraham dans la promesse, nous ne pouvons pas atteindre les 430
ans.

Le Pentateuque samaritain et de nombreuses copies de la Septante ont
un ajout ici qui répond a la difficulté. On lit : « Ici le séjour des fils d’Israél
et de leurs peres, qui séjournerent dans le pays de Canaan et dans le
pays d’Egypte, fut de 430 ans ». Cela peut avoir été le vrai texte, mais si
tel avait été le cas, il aurait été difficile de compter avec son omission
dans le texte hébreu, d’autant qu’il est également omis dans la Vulgate et
les versions arabe et syriaque, alors qu’il est trés facile de concevoir que
I'ajout eut été fait [intentionnellement] pour résoudre la difficulté.

Nous préférons adhérer au texte hébreu et considérer que I'expression
« les fils d’lsraél » inclut Abraham et Isaac, ainsi que le temps de leur sé-
jour, comme c’est assurément le cas en Galates 3. La promesse a été
faite a Abraham et il fut le premier de ce peuple séparé ; et bien que le
nom d’Israél fut donné a son petit-fils, le terme « fils d’'Israél » est devenu
le nom commun des descendants d’Abraham par Isaac et Jacob. Nous
constatons ainsi que les Juifs disaient: « Nous avons Abraham pour
pére » [non pas Isaac ou Jacob]. Si bien qu’inclure Abraham, Isaac et Ja-
cob dans le terme commun « fils d’Israél » ne semble pas faire violence a
I'Ecriture.

Nous croyons ainsi que la période de 430 ans se rapporte au séjour
d’Abraham depuis son appel, mais aussi au séjour d’lsaac, a celui de Ja-
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cob, et a I'habitation [de leurs descendants] en Egypte, jusqu’au temps de
I'Exode.

La lignée de la bénédiction s’écoule donc par Abraham, Isaac, Jacob, qui
est appelé Israél, et par ses enfants qui devinrent la nation élue de Dieu
(Deut. 14:2). lls séjournérent en Egypte puis, étant grandement éprouvés,
Dieu les en fit sortir, son jugement étant exécuté sur 'Egypte.
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De 'Exode au temple

Il est reconnu que cette période est la plus difficile de la chronologie de
I'Ecriture. Elle a fourni une nouvelle occasion pour quelques-uns de choi-
sir une longue période et pour d’autres une courte. Notre objectif étant
simplement de comprendre I'Ecriture, nous ne pouvons pas choisir [a
priori] entre ces deux approches.

Nous commengons avec une période générale mentionnée en 1 Rois
6:1 : « Etil arriva, en la quatre cent quatre-vingti€me année aprés la sortie
des fils d’Israél du pays d’Egypte, en la quatriéme année du régne de Sa-
lomon sur Israél, au mois de Ziv, qui est le second mois, que Salomon ba-
tit la maison de I'Eternel ». Notre travail sera donc de montrer comment
ce passage s'accorde avec d’autres parties de I'Ecriture, et comment les
480 ans s’accordent aussi dans les détails.

En Actes 13, il y a un passage qui semble irréconciliable avec les 480 an-
nées ci-dessus. Dans la Version Autorisée®, il apparait ainsi :

Années
Durée passée dans le désert (v.18) 40
Durée des Juges (v.20) 450
Durée du regne de Saiil (v.21) 40
Total 530
Durée du regne de David 40
Années du réegne de Salomon 3
Total 573

Des livres entiers ont été écrits sur ces deux calculs : les 480 ans de 1
Rois 6 et les 530 ans d’Actes 13. Certains en ont conclu que le passage
dans les Rois devait étre une erreur ; d’autres ont conclu que Paul devait
avoir fait une erreur. Mais il est étrange que si peu aient noté qu’en Actes
13:20, il y a une différence dans quelques manuscrits grecs anciens — une
lecture qui, en dehors de toute question ou systéme de chronologie, a été
préférée par quelques-uns des meilleurs éditeurs a celle présente dans le
texte grec et dans la Version Anglaise Autorisée.™

'® Note de la version JND anglaise : « Le point de départ de ce calcul n'est pas
mentionné. Les juges furent donnés aprés que le pays ait été partagé, et cet ordre
de choses [concerné] s’étend a 450 ans jusqu’a Samuel, quel que soit le moment
ou ces 450 ans commencent. Cela peut étre lors de 'Exode, c’est trés probable.
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Ces éditeurs pensent que Paul a dit: « Et il prit soin d’eux dans le dé-
sert... Il leur partagea le pays par lots, environ 450 ans ; et apres cela, il
leur donna des juges » [v.19-20] — et non pas « il leur donna des juges
pendant 450 ans » : la différence est une transposition de mots.

Années
Age d'lsaac quand Jacob naquit (Gen. 25:26) 60
Age de Jacob quand il se tint devant le Pharaon 130
Séjour d’Israel en Egypte 215
Séjour d’'Israél dans le désert 40
Temps écoulé jusqu’a la division du pays 7
Total (environ 450 ans) 452

Or si cela réconcilie Actes 13 avec 1 Rois 6, nous devons encore réconci-
lier les 480 ans avec les diverses périodes des Juges. Il est bien connu
que si toutes les périodes de servitude et des Juges sont placées de ma-
niére consécutive, la durée correspondante est considérablement plus
grande que 480 ans.

Plusieurs méthodes ont été proposées pour résoudre cette difficulté.

1. En reconnaissant les diverses périodes de servitude, mais en les consi-
dérant comme non prises en compte. Cela permet de retrancher les pé-
riodes d’oppressions suivantes :

Années
Le roi de Mésopotamie 8
Les Moabites 18
Le roi Jabin de Canaan 20
Les Madianites 7
Les Ammonites 18

Mais cela ne veut pas dire qu'il y ait eu des juges durant tout ce temps. lIs étaient
en effet suscités de maniere occasionnelle. Je ne rencontre moi-méme aucune diffi-
culté quant a la chronologie, malgré les remarques de quelques-uns. La principale
erreur de leurs calculs se situe ici : ils ont placé Eli et Samson dans des périodes
différentes de I'oppression des Philistins, alors qu'il est parfaitement clair que I'op-
pression des Philistins comprend les deux. Et pour la fin [de cette période de 450 ans],
nous devons aller jusqu’a Mitspa. » (ndt)
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‘ Les Philistins 40 ‘

‘ Total 111 ‘

Dans la prophétie, certaines périodes peuvent ne pas étre reconnues (les
70 semaines par exemple). Si la prophétie concerne les Juifs comme
peuple ayant la faveur de Dieu, et si pour un temps il est déclaré que ce
peuple n’est plus reconnu comme peuple de Dieu, ce temps peut avoir
été ignoré dans la prophétie. Mais cette date, dans le livre des Rois, est
historique. Et assurément ces paroles « il arriva, en la quatre cent quatre-
vingtiéme année aprés la sortie des fils d’'Israél du pays d’Egypte » sont
trop claires et littérales pour étre prises dans un sens symbolique. C’est
un récit historique clair. De plus, si les périodes de servitude sont élimi-
nées, le temps indiqué ne s’accorde pas du tout avec les 300 ans de
Juges 11:26 [ou Jephthé dit : « Pendant qu’lsraél a habité Hesbon et les
villages de son ressort, et Aroér et les villages de son ressort, et toutes
les villes qui sont le long de I’Arnon, pendant trois cents ans, pourquoi ne
les avez-vous pas délivrées en ce temps-la ? »].

2. D’autres pensent que nous pouvons compter depuis I'établissement
dans le pays plutét que depuis I'Exode. Cela élimine les 40 ans dans le
désert et les 7 années de la division du pays.

Mais, bien que moralement, la sortie d’Egypte et I'établissement dans le
pays puissent étre considérés ensembile, il est peu probable que, pour
une date historique, I'un soit employé pour I'autre.

3. Une autre fagon de faire est de traduire les temps des divers passages
qui parlent du pays comme étant en repos comme 40 ans, puis les 80
ans, et ainsi de suite [Juges 3:11, 3:30]. Ainsi « Et le pays fut en repos 40
ans » correspondrait a 40 ans depuis le temps ou le pays était précédem-
ment en repos, et ainsi de suite. Le résultat de cette maniére de faire se-
rait que les 40 ans dont il est parlé en Juges 3:11 incluraient les 8 ans
d’oppression qui les précédent ; et les 8 ans de Juges 3:30 incluraient les
18 ans de I'oppression des Moabites, et ainsi de suite.

Mais en premier lieu, on peut douter que l'original permette la traduction
décrite ci-dessus. Par ailleurs un passage semble fatal a ce mode d’inter-
prétation : « Et quand I'Eternel leur suscitait des juges, I'Eternel était avec
le juge, et les délivrait de la main de leurs ennemis pendant tous les jours
du juge » (Juges 2:18). Donc la délivrance s’appliquait a tous les jours de
chaque juge. Cela ne s’accorde pas avec le fait [de considérer] que le
pays était en repos durant une bréve période dans la 40° année, puis
dans la 80° année, et ainsi de suite.

4. Une autre maniére de réconcilier ces différences apparentes est de
supposer que toutes les périodes nommeées ne sont pas consécutives. Et
cela semble quelque peu probable car, aprés une lecture soigneuse du
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livre des Juges, il semble évident que souvent il n’est pas parlé du pays
tout entier. Par exemple, un passage parle d’'une oppression et d’un juge
dans le nord, s’étendant vers le centre, mais n’atteignant pas le sud du
pays. Un autre passage présente I'oppression et la délivrance dans le
sud, et atteignant le centre, mais n’affectant pas le nord.

Prenons encore le cantique de Débora : elle ne nomme qu’une partie des
tribus, et elle semble reprendre certaines d’entre elles pour ne pas avoir
participé aux combats. De Ruben elle dit : « Pourquoi es-tu resté entre les
barres des étables, a écouter le bélement des troupeaux ? ... » « Galaad
est demeuré au-dela du Jourdain ; et Dan, pourquoi a-t-il séjourné sur les
navires ? Aser est resté au bord de la mer, et il est demeuré dans ses
ports... » (Juges 5:16-18). Débora ne mentionne pas Juda ni Siméon, ni
pour avoir combattu, ni pour étre resté de cété. Ces deux tribus, avec
Dan, occupaient le sud du pays, et Ruben, le sud-est.

Par ailleurs, considérons Gédéon : il envoie des messagers a trois tribus
seulement, Aser, Zabulon et Nephthali (Juges 6:35). Et aprés la bataille, il
a d0 se justifier auprés d’Ephraim pour ne pas 'avoir appelé au combat
(Juges 8:1).

Certainement tous ces récits, avec plusieurs autres, sous-entendent que
les périodes de servitude nommées n’affectaient pas la totalité du pays a
un moment donné, et que les juges ne dominaient pas sur la totalité des
douze tribus. D’'un autre cbété, quand un événement concernait I'en-
semble, la Parole disait : « foutes les tribus d’lsraél », « depuis Dan jus-
qu’a Beér-Shéba », et ainsi de suite (Juges 20:1-2).

Nous concluons de cela qu’il peut étre impossible de dégager la chronolo-
gie de cette période du livre des Juges avec une absolue certitude. De /a
[on comprend] la valeur de la durée de 480 années mentionnée en 1 Rois
6:1 pour nous guider. En effet, avec cet espace de temps qui englobe
toute une époque, il importe peu de savoir si hous pouvons ou non y in-
clure les détails — sinon pour constater I'exactitude de I'Ecriture et la cohé-
rence entre ses différentes parties.

Si donc nous prenons en compte tous les événements qui prennent place
dans le nord et les plagons cbte a cote avec ceux du sud, nous constate-
rons que la période est beaucoup trop courte et que cela ne s’accorde
pas du tout avec le passage de Juges 11:26 ou Jephthé dit qu’ils ont pos-
sédé le pays pendant 300 ans. C’est pourquoi, bien que les périodes de
servitude et de domination des juges semblent plus ou moins partielles,
'ordre dans lequel elles sont relatées doit pourtant étre consécutif. Et les
événements qui sont rapportés, bien que partiels dans leur étendue,
peuvent avoir été les seuls événements dignes d’étre enregistrés.®

'® C’est-a-dire qu'il N’y aurait pas de lacunes temporelles en dehors des récits qui
nous sont rapportés. (ndt)
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Juges 3 Donne le premier groupe de Juges

Juges 4 et 5 | Une femme conduit 'armée

Juges 6 Israél doit se cacher dans les antres et les cavernes

Juges 6:30 | La mort de Gédéon est demandée pour avoir détruit I'autel de Baal

Juges 8 Gédéon échappe de peu a la guerre civile
Juges 9 Abimélec trahit ses freres
Juges 9 Discorde. Abimélec est tué par une femme

Juges 12 42 ans de guerre civile

Samson, le nazaréen, faute et est livré a 'ennemi, puis tombe et

Juges 16 meurt.

(Les chapitres 17 a 21 des Juges ne s’inscrivent pas dans l'ordre historique,
mais montrent la condition morale du peuple.)

Or, tout en prenant I'ordre des événements comme étant essentiellement
consécultif, il y a un passage qui semble toutefois nous autoriser a nous
écarter de cette régle. On a pensé qu’il donnait la clé pour résoudre la dif-
ficulté. C’'est Juges 10:7 : « Et la colére de I'Eternel s'embrasa contre Is-
raél, et il les vendit en la main des Philistins et en la main des fils d’Am-
mon ». Deux groupes d’oppresseurs sont ici nommeés ensemble : les Phi-
listins a l'ouest, et les Ammonites a I'est. Juges 10, 11 et 12 décrivent
alors 'oppression des Ammonites, et au chapitre 13 nous avons l'oppres-
sion des Philistins. Or si ces deux oppressions avaient eu lieu en méme
temps, cela résout la difficulté. Et cela éclairerait aussi le passage difficile
de Juges 10:7, qui dit « cette année-la », si bien que le passage doit étre
lu ainsi : « Et la colére de I'Eternel s'embrasa contre Israél, et il les vendit
en la main des Philistins et en la main des fils d’Ammon, qui opprimérent
et écrasérent les fils d’Israél cette année-la ».

La maniére dont Juges 13 introduit 'oppression des Philistins présente
toutefois quelque difficulté. Car ce chapitre semble dire qu’il y a eu un
nouveau déclin et une nouvelle oppression. Toutefois, la disposition sui-
vante des détails de cette période, bien que moins sujet a des objections
que les autres explications, ne doit pas étre prise dans I'ensemble comme
exempte de toute réserve.
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Les 480 années de 1 Rois 6:1

De I'Exode au passage du Jourdain 40
Du Jourdain au partage du pays' 7
Repos sous Josué et les anciens'® (Juges 2:7) 12
Oppression par le roi de Mésopotamie (Juges 3:8) 8 ©
Othniel juge (Juges 3:11) 40 T
Oppression par les Moabites (Juges 3:14) 18 %
Ehud et Shamgar (Juges 3:30) 80 E
Oppression par Jabin roi des Cananéens (Juges 4:3) 20 é
Debora et Barak (Juges 5:31) 40 %
Oppression par les Madianites (Juges 6:1) 7 %
Gédéon (Juges 8:28) 40 Z
Abimélec (Juges 9:22) 3 g
Thola (Juges 10:2) 23 E
Jair (Juges 10:3) 22 g
[Eli sacrificateur pendant 40 ans, 1 Sam. 4:18.] %
Dans l'ouest Dans I'est _g
o ) o Qppression par les Ammo- 18 i
ppression par les Philistins, nites (Juges 10:8)
fjurant Iaquelle Samson‘est a0 ]
judge, puis Samuel, aprés Eli Jephthé (Juges 12:7) 6
(Juges 8:1)
Ibtsan (Juges 12:9) 7
De Mitspa (1 Sam. 7:12,13)a |9 Elon (Juges 12:11) 10

7 On peut prouver cela de cette maniére : Il y eut 2 ans avant que les espions
soient envoyés (Nomb. 10:11-13), et ils furentenvoyés a I'automne de cette 2° an-
née (Nomb. 13:20). En ce temps, Caleb était &gé de 40 ans et a la division du
pays il avait 85 ans (Jos. 14:6-10), si bien que 45 + 2 = 47 — 40 (dans le désert) =
7 ans.

'8 Ces 12 années ne sont pas mentionnés dans I'Ecriture, mais le récit sous-en-
tend qu’il faut ajouter quelques années.
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I'onction de Sall Abdon (Juges 12:14) 8
Sall (dans la période ou Samuel est juge) Actes 13:21 40
David 1 Rois 2:11 40
Salomon 1 Rois 11:42 3
Total 492

Déduction des parties d’années reconnues comme années entieres 12
Total général | 480

Remarquons que 1 Samuel revient en arriére dans I'histoire pour prendre
en compte Eli et la naissance de Samuel. Il montre Israél sous la servi-
tude des Philistins, qui fait sans doute partie des 40 années de servitude
de Juges 13:1. Car sinon, la période n’aurait pas de fin et la servitude de
1 Samuel n’aurait pas de commencement. Nous ne savons pas quand Eli
est devenu sacrificateur. Et bien qu’il nous soit dit qu'il ait jugé Israél 40
ans (1 Sam. 4:18), il a trés probablement été un juge religieux, sans que
le temps de son service ait été compté en tant que tel. En 1 Samuel il était
assurément en fonction pendant I'oppression des Philistins.

Quant au regne de Salll, Actes 13 lui donne 40 ans. Bien qu’il y ait de
toute évidence un intervalle entre la délivrance a Mitspa (ou la période de
40 ans expire, 1 Sam. 7:12-17) et le moment ou débute le regne de Sall.
Dans le tableau, 9 années s’intercalent pendant cette période, ce qui est
amplement suffisant.

Joséphe' dit que Samuel « eut une autorité supréme pendant 12 ans
aprés la mort d’Eli ». Mais cela semble incorrect, parce que la prise de
I'arche coincide avec la mort d’Eli. L’arche fut donc chez les Philistins
pendant 7 mois puis elle fut a Kiriath-Jéarim 20 ans, avant que Samuel ne
conduise le peuple a la victoire a Mitspa. Si bien que Samuel peut avoir
eu autorité sur une période de temps plus grande que 12 années apreés la
mort d’Eli.
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Tout cela suppose que nous soyons corrects en interprétant les 20 an-
nées mentionnées en 1 Samuel 7:2 « Et il arriva que, pendant que I'arche
demeura a Kiriath-Jéarim, que le temps fut long ; car ce furent vingt an-
nées' : et toute la maison d’lsraél se lamenta aprés I'Eternel ». A pre-
miére vue, il semble que ce passage déclare que l'arche est restée 20
ans a Kiriath-Jéarim. Mais il est trés clair quelle y fut encore bien plus
longtemps, car elle y fut déposée au temps de Samuel, et elle ne quitta
pas ce lieu jusqu’au temps de David (2 Sam. 6:2), si bien qu’elle est pro-
bablement restée la au total plus de 40 ans. Mais quelques traducteurs
d’autorité préférent rendre : « ...que le temps fut long® ; et il se passa
vingt années, et toute la maison d’lsraél se lamenta aprés I'Eternel ». Ce-
la résout la difficulté.

En 1 Samuel 7:15, il est dit que Samuel jugea Israél « tous les jours de sa
vie », si bien qu’il a pu étre juge beaucoup d’années apres que Salll ait
été proclamé roi (bien qu'il ait été, peut-étre, un juge religieux seulement).
Et les versets qui suivent (1 Sam. 7:16-17) peuvent faire référence a la
période aprés que Salll ait été oint roi.

1 Samuel 7:1-15 présente une autre difficulté. Ce passage semble mon-
trer qu'un long temps s’est nécessairement écoulé entre Mitspa (1 Sam.
7:12) et I'onction de Salll, pour laisser le temps a Samuel d’étre « vieux »,
d’établir ses fils, pour eux d’étre prouvés infidéles, et pour le peuple de
demander un roi [7:15-8:5]. Mais ses fils peuvent avoir été établis avant
Mitspa, et aprés Mitspa, il s’est écoulé 9 ans. En lisant 1 Samuel 5, 6 et 7,
on verra que ces trois chapitres forment un récit continu, et que rien en
dehors de ce qui arriva durant ces 20 ans ne peut avoir été introduit avant
que ce récit ne soit clos. Un autre sujet commence alors avec le roi, et on
peut supposer qu’il n'est pas improbable que les fils de Samuel ont été
établis avant Mitspa. Et il y a largement assez de temps pour le reste [du
récit].

Le fait que les 480 ans de 1 Rois 6 soit la durée effective de cette période
est confirmé par la généalogie mentionnée en Ruth 4:17, 21-22 ; 1 Chr.
2:11-12 ; Matt. 1:5 et Luc 3:32:

Salmon et Rahab engendrent Boaz 1
Boaz engendre Obed 2
Obed engendre Jessé 3

'® Version Autorisée anglaise ou Version du Roi Jacques (KJV, 1611) ou Autho-
rized Version (AV). Celle-ci a ensuite été revue et modernisée sous I'appellation
Version Révisée (Revised Version, RV, 1881-1885). (ndt)

% Notons que la version JND anglaise place ici une note en bas de page : Cer-
tains ajoutent ‘quarante ans.’ (ndt)
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Jessé engendre David 4

De la prise de Jéricho a la naissance de David, on aurait environ 350 ans,
ce qui, pour quatre générations, représenterait environ 88 ans pour
chaque, ce qui est une longue période. Mais la difficulté est grandement
majorée par ceux qui insistent sur le fait que la période dont nous parlons
ci-dessus serait beaucoup plus longue que 480 ans.

Nous pensons donc que les 480 ans de 1 Rois 6:1 correspondent effecti-
vement a cette période, pour laquelle aucune autre date précise ne nous
est donnée, ce qui est confirmé par les 300 ans de Juges 11:26, ainsi que
par les générations ci-dessus.

L’'ordre moral est le suivant : Israél est racheté d’Egypte, et /a loi leur est
donnée. A cause de leur incrédulité, ils ne peuvent pas entrer dans le
pays promis, mais errent dans le désert et meurent, et leurs enfants sont
introduits en Canaan. lIs y déclinent progressivement, et I'Eternel les livre
en la main de leurs ennemis. Mais [a de nhombreuses reprises] quand ils
crient a 'Eternel, il leur suscite un juge et les délivre. Puis, dans leur pé-
ché, ils demandent un roi comme les autres nations (mais Dieu est leur
Roi) et Sadl leur est donné, puis David et Salomon, et le temple est édifié.
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De Salomon a la destruction de Jérusalem

La chronologie du temps des rois de Juda et d’Israél n’est pas dépourvue
non plus de difficultés. Celui qui prend le temps pour la premiere fois de
faire la liste des rois aprés la division du royaume, en plagant chaque roi
selon 'année précise du souverain contemporain, et en affectant a cha-
cun la longueur de son régne, sera surpris de découvrir que ces deux li-
gnées de rois ne s’accordent pas dans le temps. Mais les difficultés dispa-
raissent au fur et a mesure qu’elles sont patiemment examinées.

Il est évidemment nécessaire de se souvenir que les Juifs reconnaissaient
les parties d’années au commencement et a la fin des régnes comme
étant des années entieres. On peut observer cela, s’il y a besoin de
preuve, avec les régnes d’Achazia et de Joram (1 Rois 22:51; 2 Rois
1:17). Il est dit qu’Achazia commenga de régner la 17° année de Josaphat
et qu’il régna 2 ans ; puis il est dit que son successeur commencga de ré-
gner la 18° année de Josaphat. Cela montre que le réegne d’Achazia de 2
ans peut s’étre écoulé pendant un an et une partie d’'une autre année, ou
pendant quelques mois seulement de chaque année. On peut aussi ob-
server cela quand il est dit que notre Seigneur fut 3 jours et 3 nuits dans
le tombeau, alors que le temps effectif de son séjour fut un jour entier de
24 heures, et une partie de chacun des 2 autres jours. Ainsi, quand I'Ecri-
ture dit qu’un roi régna 20 ans, il peut étre juste de compter seulement 18
années entiéres, ou 19 années entiéres, ou 20 années entiéres.

On a pensé aussi que Jéroboam, en se proposant cela dans son propre
cceur (1 Rois 12:33), comptait les années differemment de Juda, et avait
changé le début de I'année selon lequel le regne des fils d’lsraél était
compté. C’est probable, car les régnes, dans quelques occasions,
semblent manquer d’'une année. Cela expliquerait la difficulté.

Mais méme en s’autorisant la prise en compte de ces différents modes de
calcul, cela ne résout pas, en certains endroits, la difficulté.

» Ainsi, si nous commengons par Josaphat, il est dit qu'’il régna 25 ans.

* Achazia commencga de régner la 17° année de Josaphat et régna 2
ans.

* Puis Joram succéda a Achazia dans la 18° année de Josaphat et ré-
gna 12 ans, selon 2 Rois 3:1 ; mais il commenga aussi de régner dans
la 2° année de Joram, fils de Josaphat, selon 2 Rois 1:17.

» Et Joram, fils de Josaphat, commencga de régner la 5° année de Jo-
ram, roi d’Israél (2 Rois 8:16).

Or, selon le mode ordinaire de calcul, les régnes se déroulent ainsi :
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17° année de Josaphat 1" année d’Achazia
18° année de Josaphat 1" année de Joram
19° année de Josaphat 2° année de Joram
20° année de Josaphat 3% année de Joram
21° année de Josaphat 4° année de Joram
22° année de Josaphat 5° année de Joram
23°® année de Josaphat 6° année de Joram
24° année de Josaphat 7° année de Joram
25° année de Josaphat 8¢ année de Joram
1" année de Joram 9° année de Joram

Mais Joram, fils de Josaphat, commence a régner la 5° année de Joram,
roi d’lsraél, et non la 9° année comme ci-dessus. Et si nous supposons
que le regne de Josaphat fut seulement de 23 années entiéres, cela ne le
conduirait qu’a la 7° année de Joram. Or il est dit que Joram, roi d’Israél,
commenca de régner la 2° année de Joram, fils de Josaphat, ce qui n’est
pas du tout en accord avec ce qui est ci-dessus.

De plus, 2 Rois 8:16 nous dit que Josaphat était encore roi de Juda quand
Joram, son fils, commenga de régner la 5° année de Joram, roi d’lsraél.

Aussi confus que cela puisse paraitre a premiére vue, nous pouvons trou-
ver une correspondance entre ces deux passages de la maniére sui-

vante :

914 | Josaphat commence a régner la 4° année d’Achab (1 Rois 22:41), et
régne 23 années complétes.

897 | Josaphat accompagne Achab a Ramoth de Galaad (1 Rois 22:4), et
laisse Joram comme régent. Achab meurt, et Achazia lui succede (1
Rois 22:51).

896 | La 18° année de Josaphat (2 Rois 3:1) et la 2° année de Joram, son fils
(2 Rois 1:17), Joram, fils d’Achab, commence de régner sur Israél.

891 | Joram succede formellement a Josaphat (Josaphat vivant encore), la
5° année de Joram (2 Rois 8:16).

Et le reste suit correctement, comme nous pouvons le voir dans le tableau
chronologique.
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Des cas similaires a celui-ci surviennent en d’autres endroits, qui peuvent
s’accorder de deux maniéres : soit en faisant que les régnes se che-
vauchent, soit en plagant un inter-régne entre les deux rois.

Il peut sembler y avoir une objection a la présence d’inter-régnes car
I'Ecriture est totalement silencieuse & leur sujet, ainsi que sur ce qui s’est
passé durant les périodes qu’ils occupent. Mais nous ne devons pas étre
surpris de cela, si nous remarquons que quelques régnes complets oc-
cupent seulement quelques versets. Et dans ces inter-régnes, il peut n’y
avoir rien eu que I'Esprit de Dieu ait trouvé bon de nous rapporter.

Mais il y a un passage de I'Ecriture qui semble éclaircir ce point, passage
qui donne une période globale importante qui se trouve bien mieux en ac-
cord avec I'Ecriture qu’avec les inter-régnes que nous avons envisagés —
dans la mesure ou nous pouvons correctement interpréter ce passage.

En Ezéchiel 4:4-6, le prophéte est appelé a se tenir sur son coté gauche
390 jours, chaque jour correspondant a une année : « et tu porteras l'ini-
quité de la maison d’Israél ». Et quand cela sera accompli, il devra se te-
nir sur son coté droit 40 jours, un jour par année : « et tu porteras l'iniquité
de la maison de Juda ».

A premiére vue, cela semble indiquer la durée de chacun des royaumes
aprés la division. Mais ce ne peut pas étre I'explication, car Israél, comme
nation séparée, a existé beaucoup moins longtemps que Juda. Mais on
doit noter qu’en Ezéchiel, le terme Israél est souvent utilisé pour désigner
la nation comme un tout, et Juda pour désigner ce dernier comme tel.

Ainsi, selon le passage ci-dessus, depuis la division du royaume en 975
av. J.C. jusqu’a la destruction de Jérusalem en 588, nous avons 388 an-
nées entiéres, ou 390 années courantes, en admettant les inter-régnes
communément adoptés.

Les 40 ans dans le passage ci-dessus ne sont pas si faciles a com-
prendre. Ce fut Juda, comme royaume séparé, qui a existé 390 années,
et donc les 40 années ne peuvent pas correspondre a la durée de ce
royaume. |l peut s’agir de la période du regne de Manassé avant sa ré-
forme. On 'a aussi mis en relation avec le comble du péché de Juda, a
cause duquel ils furent envoyés en captivité. Non seulement Manassé
établit 'idolatrie, mais il introduit dans la maison de I'Eternel. Et Dieu dit :
« Parce que Manassé, roi de Juda, a pratiqué ces abominations, et a fait
le mal plus que tout ce qu’ont fait les Amoréens... a cause de cela...
jécurerai Jérusalem comme on écure un plat : on I'écure et on le tourne
sens dessus dessous » (2 Rois 21:11-13).

Ezéchiel devait donc se tenir 40 jours, un jour par année, pour « porter
l'iniquité de la maison de Juda ». Or le régne de Manassé dura en tout 55
ans, si bien qu’il peut avoir régné sur une période de 40 ans avant sa cap-
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tivité et sa réforme — période spécialement caractérisée par « l'iniquité de
la maison de Juda ».

Il nous semble donc correct de placer un inter-régne de 11 ans aprés Jé-
roboam Il en Israél, et un intervalle d’anarchie de 9 ans aprés qu’'Osée ait
mis a mort Pékakh avant que celui-ci commence a régner [2 Rois 15].

Ainsi, de la division du royaume a la destruction de Jérusalem, on a 390
années courantes, ou 388 années entiéres, de 975 av. J.C. a 588 inclus
av. J.C. Les détails sont présentés dans les tables chronologiques.

Il reste quelques passages qui appellent maintenant notre attention.

2 Rois 15:30 déclare qu'Osée mit a mort Pékakh en la 20° année de Jo-
tham. Mais Jotham régna seulement 16 ans, selon le verset 33. Cette dif-
ficulté peut étre résolue en supposant que, bien que Jotham ait régné
seulement 16 ans, il n’est pas mort a la fin de son régne. Si bien que, bien
que son fils lui ait succédé au tréne a la fin des 16 ans, le temps peut aus-
si avoir été compté dans le réegne de son pére tant que celui-ci vivait. S'il
en est bien ainsi, alors le verset 38, qui dit : « Et Jotham s’endormit avec
ses peres... et Achaz, son fils, régna a sa place », serait aussi exact.

Esaie 7:8. Ce passage déclare que depuis le temps de I'alliance de Pé-
kakh, roi d’Israél, avec Retsin, roi de Damas, pour envahir Juda, il se pas-
sera 65 ans et Ephraim « sera brisé comme peuple »?'.

Ephra'l'm est vu ici sans aucun doute comme étant Israél, en général, et
cette conspiration devait arriver environ en 742 av. J.C. Mais la prise de
Samarie eut lieu en 721, c’est-a-dire 21 ans aprées. Or, bien que Samarie
ait été prise plus t6t, et qu’lsraél ait cessé d’exister comme royaume, la
masse du peuple étant emmenée captive, cependant beaucoup ont été
laissés sur place. Et I'expression « Ephraim cessera d’étre un peuple »
peut se rapporter au moment ou Esar-Haddon installa une colonie
d’étrangers en Samarie (2 Rois 17:24 ; Esdras 4:2, 10). Cela serait en
678, ce qui correspond juste a 65 ans depuis 742.

Les dates d’Ezéchiel sont principalement reconnues depuis la captivité en
599, quand Jehoiakin fut transporté [2 Rois 24:8-18], et non depuis la pre-
miére captivité, en 606. On peut voir cela en Ezéch. 40:1, qui parle des 25
ans de captivité comme correspondant aux 14 années aprés que la cité
ait été frappée. Ainsi, la 25° année a partir de 599 est I'an 574 ; et les 14
années depuis 588, quand Jérusalem fut reconstruite, se trouve aussi en
'an 574.

Ezéchiel 33:21. Dans la 12° année de la transportation, un réchappé de
Jérusalem vient et annonce au prophéte que Jérusalem a été frappée. La

% ou cessera d’étre un peuple. Voir la note. (ndt)
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12° année de la transportation serait en 588, et cette année serait bien
celle de la destruction de la cité.

Ezéchiel 1:1-2. La 30° année ici citée présente une petite difficulté. Elle
n’est évidemment pas comptée de la maniére usuelle, parce que le pro-
phéte donne aussi une autre date : la 5° année de la transportation du roi
Jehoiakin.

On pense généralement que cette 30° année est comptée depuis la
Paque de Josias (dans la 18° année de son régne, c’est-a-dire en 624),
quand le livre est lu, et que la menace de la transportation est réitérée (2
Rois 22:16,17). Mais il est difficile d’expliquer pourquoi cette circonstance
serait fixée comme période repére. N’est-il pas beaucoup plus probable
que cette date soit comptée a partir du fondement du royaume de Baby-
lone par Nabopolassar' ? C’est-a-dire que ce serait la date commune du
royaume dans lequel ils se trouvaient. Il fut fondé en 625, et leur 30° an-
née correspondrait a 595, a savoir la 5° année de la transportation de Je-
hoiakin.

En Jérémie, il y a quelques dates et synchronismes. En Jér. 25:1, la 4°
année de Jehoiakim est la 1™ de Nébucadnetsar (606).

Jérémie 25:3. Depuis la 13° année de Josias (628), la 23° année nous
méne encore en 606.

Jérémie 32:1. La 10° année de Sédécias correspond a la 18° année de
Nébucadnetsar (589).

La suite des événements de cette période est la suivante : Israél est en
paix et dans une grande prospérité sous Salomon. Le temple est achevé
et dédicacg, et la gloire de I'Eternel remplit la maison. Mais la ruine s'in-
troduit a nouveau et Salomon tombe dans l'idolatrie. En conséquence, a
sa mort, le royaume est scindé en deux, formant les deux royaumes sépa-
rés de Juda et d’lsraél. Puis les deux royaumes faillissent successive-
ment, et certains prophétes leur sont envoyés. Mais leurs péchés répétés
attirent sur eux a la longue le jugement de Dieu. Samarie est prise et Is-
raél est emmené captif. Puis Juda est aussi transporté, et Jérusalem et le
temple sont détruits. Ainsi le royaume d’Israél, comme nation, disparait.
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De la destruction de Jérusalem a la fin de I’An-
cien Testament

Dans cette partie, il y a peu de passages liés qui nécessitent des re-
marques.

En Jérémie 25:11-12 et Jérémie 29:10, une période générale est donnée,
a savoir la captivité des 70 ans. Elle commence en 606 av. J.C., et se ter-
mine a la 1™ année de Cyrus, en 536 (Esd. 1:1, 6:3).

En Zacharie 1:12-16, une autre période de 70 années est mentionnée, et
ici c’est Sion et la maison de Dieu : « ma maison y sera batie ». Sa des-
truction eut lieu en 588 et, bien qu’au retour de la captivité, sa reconstruc-
tion commenga, celle-ci fut interrompue. Elle recommenca la seconde an-
née de Darius (Esd. 4:24), en I'an 519 av. J.C., ce qui ferait 70 ans depuis
sa destruction.

Les 70 semaines de Daniel 9

Il est généralement reconnu que ces 70 semaines sont des semaines
d’années, c’est-a-dire 490 ans au total.

Il est également clair, d’'aprés cette prophétie, que les 70 semaines sont
divisées en 3 parties : 7 semaines, 62 semaines, et 1 semaine [v.25-27].

* Les 7 semaines (49 ans) semblent se rapporter a la construction de la
cité dans des temps de trouble.

* Les 62 semaines (434 ans) semblent se rapporter au temps a la fin du-
quel le Messie serait retranché. Ensuite la destruction de la cité et du
sanctuaire sont mentionnés.

e Puis la derniére semaine.

Notre tache ici n’est pas d’entrer dans les détails de la prophétie, mais de
voir comment son accomplissement s’accorde avec la chronologie.

Remarquez (1) que les 70 semaines commencent lorsque le commande-
ment est donné de reconstruire Jérusalem, non pas le temple. Jérusalem
fut reconstruite en la 20° année d’Artaxerxes (Néh. 2:1), et le temple en la
7¢ année (Esd. 7:7). Or [le compte] doit étre fait a partir de la 20° année.

La date généralement donnée pour cela est en 446 av. J.C. Mais Usher'™
donne 455 av. J.C., et Hengstenberg'® et d’autres sont d'accord avec
cette date.

Presque tous admettent que Xerxés, [pere d’Artaxerxés,] commenga de
régner en 485 av. J.C., la différence portant sur la durée de son régne, et
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par conséquent a quelle époque Artaxerxés lui succéda. La question se
résume ainsi : Xerxés régna-t-il 11 ans ou 21 ans ?

Hengstenberg'® dit: « Nous aurions probablement évité beaucoup de
trouble dans cette question, s’il n’y avait pas eu I'erreur d’'un écrivain ai-
guisé ni le désir d'indépendance de la part de ceux qui eurent raison sur
lui, lesquels rendirent le sujet obscur. Selon Thucydide'”, Artaxerxés dé-
buta son régne peu de temps avant la fuite de Thémistocle™ en Asie.
Dodwell' s’'est égaré par certains arguments spécieux, et fixa I'an 465
comme date pour ces deux événements. La réfutation minutieuse de ces
arguments par Vitringa®”, c’est étrange a dire, fut entiérement ignorée par
les linguistes et les historiens... Le point de vue exposé par Dodwell fut
adopté par Corsini?" dans son Fasti Attici, puis couramment regu... Le
mérite d’avoir une fois de plus découvert la bonne voie est di a Kriiger®®
qui, aprés un intervalle de plus de 100 ans, comme résultat d’une re-
cherche totalement indépendante, arrive au méme résultat que Vitringa...
Il place la mort de Xerxés en I'an 474 ou 473, et la fuite de Thémistocle un
an plus tard. » Et Hengstenberg procéde de la méme maniére dans sa
Christology, pour donner des preuves directes et indirectes qu'il s’agit
bien d’'une date correcte.

Ceci placerait donc la 20° année d’Artaxerxes en 455 av. J.C., date qui est
bien en accord avec la prophétie, alors que la date communément regue
(446) ne l'est pas. Nous n’hésitons donc pas a adopter la date en accord
avec la prophétie, si bien que son accomplissement se présente ainsi :

Années
20° année d’Artaxerxeés av. J.C. 455
La Crucifixion ap. J.C. 29
Total 484
Déduction pour 'ajustement des éres? 1

22 On doit noter qu’en ajoutant une date avant J.C. a une date aprés J.C., on doit
déduire une année. Mais comment, demandera-t-on, ajouter plusieurs années du
1¢" janvier de I'an 2 av. J.C. au 1% janvier de I'an 2 ap. J.C. ? Simplement en les
ajoutant, ce qui fait 4. Mais cela est incorrect. Cela fait en réalit¢ 3, comme
I'exemple ci-dessous le montre :

Du 1er janvier de I'an 2 av.J.C au 1* janvier de 'an 1 av. J.C. =1 an
Du 1er janvier de I'an 2 av.J.C au 1er janvier de I'an 1 ap. J.C. =2 ans
Du 1er janvier de I'an 2 av.J.C au 1er janvier de I'an 2 ap. J.C. = 3 ans
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69 semaines 483

Aprés le retranchement du Messie, nous croyons que la prophétie relative

au « peuple du prince qui viendra » de Dan. 9:26 a été accomplie lors de

la destruction de Jérusalem par les Romains, désolation encore en
23

cours.

La derniére semaine serait ainsi encore future — le temps actuel, relative-
ment aux Juifs, n'étant pas reconnu, car ils sont appelés Lo-Ammi (pas
mon peuple). On peut prouver cela de deux maniéres. (1) Aprés la cruci-
fixion, il n’y eut personne qui fit une alliance avec les Juifs pour 7 ans et la
rompit au milieu des 7 ans, provoquant l'arrét du sacrifice et de I'offrande,
selon Dan. 9:27. Jérusalem aussi ne fut pas détruite avant I'an 70 ap.
J.C., c’est-a-dire 41 ans aprés la crucifixion. (2) Les bénédictions dont il
est parlé en Dan. 9:24 n’ont pas encore été menées a bien pour le peuple
de Daniel et pour la « cité sainte ».

La confirmation de I'alliance pour une semaine et sa rupture en plein mi-
lieu sera menée par quelque prince futur, et non pas par Christ. Mais cela
ne fait pas partie de notre sujet.*

Les parties prophétiques déja accomplies du livre de Daniel apparaissent
dans le tableau chronologique (p.98-100), avec les divers rois du nord et
du sud dont il est question. La Palestine est le centre, et le nord et le sud
se rapportent au nord et au sud de celle-ci.

Ces rois dont il est question en Daniel vont jusqu’a I'an 170 av. J.C. A par-
tir de 1a et jusqu’a la fin de I’Ancien Testament, quelques liens externes
sont ajoutés. Quant au futur et a savoir qui représentent les rois du nord
et du sud, nous n’entrerons pas dans ce sujet.

Il y a toutefois 3 périodes nommées en Dan. 12, qui justifient une re-
marque en passant.

Daniel 12:7. « un temps déterminé, des temps déterminés, et une moitié
[de temps] ». On comprend généralement cela comme étant 1 an, 2 ans
et 1/2 année — au total 3 ans 1/2, ou 1260 jours, ou, avec chaque jour
pour un an, 1260 années. Mais on se souviendra que le méme nombre de
jours est mentionné dans I’Apocalypse (Apoc. 11:3, 12:6).

2 Le présent ouvrage a probablement été écrit quelque temps avant fin 1900.
(ndt)

2 Pour avoir un clair apergu des 70 semaines, veuillez consulter le traité: The
Prophecy of the Seventy Weeks of Daniel, and its Fulfiiment (La prophétie des 70
semaines de Daniel, et leur accomplissement). — N.B. Il s’agit probablement de
I'ouvrage Les 70 semaines de Daniel, de W. Kelly. (ndt)
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Daniel 12:11. « 1290 jours ». Il s’agirait de jours littéraux, ou d’années lit-
térales.

Daniel 12:12. « 1335 jours ». La aussi, il s’agirait de jours ou d’années lit-
téraux.

En Daniel 12:11, il est dit que cette période interviendra « depuis le temps
ou le [sacrifice] continuel sera 6té et ou I'abomination qui désole sera pla-
cée ». Cela se rapporte évidemment au méme temps que Daniel 9:
[23-]27. Et évidemment, toutes ces périodes sont en relation avec la der-
niere des 70 semaines de Daniel, qui sont encore futures. Ces 3 ans 1/2
de Daniel 12:7 correspondent exactement a une demi-semaine. 30 jours
de plus (ce qui correspond aux 1290 jours de Dan. 12:11) marqueront
sans doute quelque délivrance future ; et 45 jours de plus encore (ce qui
correspond aux 1335 jours de Dan. 12:12) apporteront la bénédiction fi-
nale. Il peut y avoir eu un accomplissement partiel de cela aux jours d’An-
tiochus Epiphane. Mais cela ne peut avoir été que partiel, parce que la
bénédiction universelle des Juifs n'a pas été introduite, et nous voyons,
d’aprés les 70 semaines, que cela arrivera aprées que le Messie aura été
retranché. La destruction de Jérusalem par Titus eut pour résultat la déso-
lation, non pas la bénédiction, et si les années devaient étre reconnues
plutdét que les jours, cela nous aurait amené tout au plus au XIV® siecle,
ou il 'y a pas eu non plus de bénédiction pour les Juifs comme nation.
Cela est donc encore nécessairement futur.

Les liens entre événements, dans cette partie, sont donc les suivants. Les
Juifs sont emmenés en captivité, Dieu reconnait la domination gentile de
Nébucadnetsar (I'empire babylonien, la premiere béte de Dan. 7), et la ré-
vélation est faite & Daniel des événements futurs. Mais ce roi et ses suc-
cesseurs s’exaltent de maniére impie contre Dieu, qui leur arrache le
royaume, et le royaume médo-perse lui succéde (la seconde béte de Dan.
7). Une partie des Juifs sont alors restaurés a Jérusalem, et dans une
humble foi, la cité est rebatie et le temple est reconstruit. Cela clét I'his-
toire de I'Ancien Testament. L’empire grec lui succede (la troisieme béte
de Dan. 7), divisé ensuite en 3 parties, et bientdt en 2 parties, le « nord »
et le « sud » de Dan. 11. Les Juifs souffrent encore et encore sous ces
royaumes, et spécialement sous Antiochus Epiphane. Judas Macchabée
délivre Jérusalem, mais les Juifs en jouissent pour peu de temps. Dans
l'intervalle, Rome est montée en puissance, et atteint la suprématie (la
quatrieme béte de Dan. 7). La Judée devient tributaire de Rome, et Hé-
rode est nommeé roi sur elle. Tout ceci nous conduit au début du Nouveau
Testament.
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Résumeé

Nous donnons ici une vue générale des différents liens dans la chaine
des événements depuis Adam jusqu’a I'ére aprés J.C. On pourra observer

que tous sauf un sont tirés de I'Ecriture.

Périodes repéres

Années

D’Adam au déluge

[Nous arrivons a cela en ajoutant les &ges des patriarches lors de la
mention de la naissance de leurs fils]

1656

Du déluge a I'appel d’Abraham

[On trouve cela de la méme maniére ; puis en prenant en compte I'age
Térakh a la naissance d’Abraham]

427

De I'appel d’Abraham a I'Exode
[On obtient cela a partir ’Ex. 12:40 et Gal. 3:17]

430

De I'Exode au temple
[1 Rois 6:1 déclare 480 ans, ou 479 années compleétes]

479

Du commencement du temple a la division du royaume

[Salomon régna 40 ans (1 Rois 11:42), et la construction du temple
commenga la 4° année : 40-3 = 37]

37

De la division du royaume a la destruction Jérusalem
[Ezéch. 4:4-6 donne 390 ans, ou 388 années entiéres]

388

De la destruction de Jérusalem au retour de la captivité, en la 1™ an-
née de Cyrus a Babylone

[lls sont captifs 70 ans (Jér. 25:11,12 ; 29:10). Ceci débute en la 1™ an-
née de Nébucadnetsar, et Jérusalem fut détruite en cette 19° année :
70-18 = 52]

52

De la 1" année de Cyrus a la 20° année d’Artaxerxes, au début des 70
semaines de Daniel

[Ceci n’est pas donné dans I'Ecriture. Cyrus, 7 ans ; Cambyses 7 ;
Pseudo-Smerdis 1 ; Darius 36 ; Xerxés 11 ; Artaxerxés 19]

81

De la 20° année d’Artaxerxés a 'ere aprés J.C.
[De la 20° année d’Artaxerxes a la crucifixion, selon la prophétie des

454
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70 semaines (Dan. 9) 69 semaines = 483 ans ; de quoi nous dédui-
sons 29, date de la crucifixion : 483-29 = 454]

Total 4004

Evidences externes?

L’Ecriture n’a pas besoin de confirmation. Nous ne croyons pas qu’elle est
vraie parce qu’elle est confirmée par des évidences externes. Mais elle
est vraie parce que c’est I'Ecriture inspirée de Dieu. Il est donc peu impor-
tant de savoir si les éléments extérieurs sont en accord ou non avec elle.
S'’ils sont en accord, c’est bien, mais si ce n’est pas le cas, qui doit avoir
la premiére place ? Dieu ou 'homme ? Il est surprenant [de constater]
combien nombreux sont les chrétiens professants qui concluent d’office
que I'Ecriture est fausse. Nous affirmons incontestablement que I'Ecriture
est juste.

Dans la chronologie des premiers temps, il y a vraiment peu d’éléments
externes dignes d’étre mis en regard des Ecritures.

Il est bien connu que les anciens manuscrits d’autorité sont en désaccord
les uns avec les autres. Beaucoup d’auteurs par conséquent ne prennent
que ce qui s’accorde avec leurs théories et laissent le reste. Hérodote?*,
Ctésias®” et Xénophon®® ne s’accordent pas. Des volumes pourraient étre
écrits pour tenter de les accorder et expliquer ce que dit Manéthon®".

La chronologie égyptienne

On a pensé un temps que la chronologie égyptienne pouvait remonter les
dynasties jusqu’a une période bien plus ancienne que ce que permet
I'Ecriture et, bien que cela ait été abandonné par beaucoup, quelques-uns
y adhérent encore, tandis que d’autres pensent y voir une forte raison
pour préférer la chronologie de la Septante a celle du texte hébreu. Nous
pensons donc qu’il est bon de donner un court résumé des données sur
lesquelles repose la supposée grande antiquité de 'Egypte.

« Les matériaux disponibles pour la chronologie historique », dit Mr R. S.
Poole** du British Museum, « sont les inscriptions monumentales et les
restes de I'ceuvre historique de Manéthon. Depuis que l'interprétation des
hiéroglyphes a été découverte, les évidences tirées des monuments ont
été introduites dans le sujet. Mais jusqu’a maintenant, elles n’ont pas été

% |'auteur emploie le terme évidence, pour parler des éléments archéologiques
(bas-reliefs, tablettes, etc) supposés étre des preuves des diverses chronologies
avancées. (ndt)
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suffisamment complétes et explicites pour nous permettre de rejeter une
autre aide. Nous devons chercher ailleurs un cadre général que les dé-
tails offerts par ces monuments pourront compléter. Les restes de I'ceuvre
de Manéthon sont généralement retenus comme répondant a ce besoin...
Les restes de I'ceuvre historique de Manéthon consistent en une liste de
dynasties égyptiennes, et deux fragments considérables, I'un se rappor-
tant aux bergers, l'autre a un conte de 'Exode. Cette liste ne nous est
connue que dans un épitomé? donné par Africanus'", rapporté par Eu-
sébe® et préservé par Georges Le Syncelle®®. Ces documents pré-
sentent de telles différences qu’il n’est pas raisonnable d’espérer retrou-
ver un texte correct. Les séries de dynasties sont présentées comme si
elles étaient contigués, auquel cas le début de la premiére dynastie serait
placée en 5000 ans av. J.C., et le régne du roi qui aurait construit la pre-
miére pyramide en 4000. Les monuments ne garantissent pas une telle
antiquité extréme, et la grande majorité des égyptologues pensent que les
dynasties étaient en partie contemporaines... Une grande difficulté réside
dans le caractére des inscriptions, qui fait qu’il est impossible d’affirmer (a
part quand la mention de 2 souverains est explicite) qu’un roi ne régnait
pas seul. Par exemple, on a découvert plus tard que la XII° dynastie com-
portait pour sa grande part une lignée double. Et les nombreux monu-
ments, en général, qui laissent la trace de cette XlI° dynastie, ne laissent
aucun indice de l'existence de plus d'un roi, bien que ceux-ci aient
presque toujours eu un corégent reconnu. La date de la premiére dynas-
tie, que nous sommes invités a placer un peu avant 2700 av. J.C., est
plus douteuse. Une concordance avec des repéres astronomiques la fait
correspondre avec le XXVIII° siecle... Certains ont supposé une plus
grande antiquité encore pour le début de I'histoire égyptienne. Lepsius®”
place I'accession de Ménés®" [au royaume] en 3892 av. J.C., et Bunsen®*
200 ans plus tard. Leur systéme est fondé sur un passage de I'ceuvre
chronologique de Le Syncelle®” qui assigne une durée de 3555 [années]
a la lllI° dynastie. Il n’est donc pas du tout certain que ce chiffre soit basé
sur le témoignage de Manéthon. Mais a part cela, toute la déclaration
n’est pour sOr pas du vrai Manéthon, mais provient de quelques inven-
teurs de chronologies parmi lesquels un certain Pseudo-Manéthon™" tient
la premiére place. Or si ce nombre est rejeté comme douteux ou falla-
cieux, alors il n’y a plus rien de défini a I'appui d’'un systeme étiré dans le
temps, avancé avec tant de confiance par ceux qui I'ont adopté. »*" 3%

« Les monuments égyptiens », dit le Professeur Rawlinson®, « ne
contiennent aucune chronologie continue, et aucun matériel a partir des-
quels un schéma chronologique continu peut étre construit ». |l continue
ensuite en parlant des deux listes conflictuelles de Manéthon, comme

% Abrégé d’ouvrage historique. (ndt)
%7 Bible Dictionary de Smith, article « Egypte ».
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mentionné plus haut, et poursuit: « Les monuments ont prouvé deux
choses, en rapport avec ces listes. lls ont montré, en premier lieu (en par-
lant de maniére générale), qu’elles sont historiques, et que les person-
nages mentionnés sont des hommes réels, qui ont effectivement vécu et
régné sur 'Egypte. Et secondement, ils ont montré que si tous ont bien ré-
gné en Egypte, tous n'ont pas régné sur lintégralité du pays, mais que
pendant que quelques-uns étaient rois sur une partie du pays, d’autres
I'étaient sur une autre. Il est reconnu de tous — et de M. Bunsen®® autant
que des autres — qu’aucun schéma chronologique de réelle valeur ne peut
étre congu a partir des listes de Manéthon a moins que I'on puisse déter-
miner, soit quelles dynasties et monarchies étaient contemporaines, soit
combien d’années au total devraient étre déduites en raison de leur
contemporanéité... Les dynasties égyptiennes que Manéthon donna
s’étendent sur environ 30 000 ans. Il a cependant divisé ce long espace
en périodes naturelles et supra-naturelles. A ces périodes supra-natu-
relles, durant lesquelles I'Egypte était gouvernée par des dieux, des demi-
dieux ou des esprits, il assigne 24 925 ans. Pour les périodes naturelles,
qui commencent avec Ménés®", il accorde, de toute fagon, pas beaucoup
plus que 5000 ans. » L'auteur entreprend ensuite de montrer comment
Mr Bunsen a pris quelques-unes des périodes supra-naturelles et les a
ajoutées aux naturelles, obtenant ainsi la date de 9085, en commentant :
« Elle n’a pas été obtenue a partir des monuments, qui n’ont pas de réelle
chronologie, ou, de toute fagon, qui n’en ont pas de plus ancienne que
1525 av. J.C... ».

« Méme en prenant la date supposée de I'accession de Méneés au pouvoir
en 3892 av. J.C (selon Lepsius®) ou 3623 (selon M. Bunsen), sur quoi
cela reposerait-il réellement ? Sur aucune évidence présente sur un mo-
nument, mais uniquement sur la supposition que dans un certain passage
(grandement discuté) de Le Syncelle?”, celui-ci a correctement représenté
les vues de Manéthon, et sur la supposition additionnelle que les vues de
Manéthon sont absolument justes. Mais est-il raisonnable de supposer
que Manéthon avait les éléments pour déterminer avec une telle exacti-
tude un événement aussi éloigné, et cela, méme si 'accession de Ménes
au pouvoir était un événement tout a fait réel ?... On peut méme douter
que Ménés ait vraiment été un personnage historique. Personne ne pré-
tend qu’il ait érigé un quelconque monument. Or puisqu’on a trouvé un
nom trés semblable dans les traditions les plus anciennes de diverses na-
tions, par exemple Menu en Inde, Minos en Créte, Manis en Phrygie, Ma-
nés en Lydie, Mannus en Germanie, il y a au moins quelque raison pour
suspecter qu'il fait partie d’'un mythe plutot que de I'histoire... Il est clair et
palpable, et de plus universellement admis, qu’entre I'ancienne monarchie
(ou plutdt monarchies) d’Egypte et le premier royaume, est intervenu un
temps de troubles violents, période connue comme étant la domination
des Hykso6s [ou Rois-bergers], durant lequel les Egyptiens natifs souf-
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frirent une oppression extréme, et pendant lequel toute 'Egypte était dans
le désordre et la confusion. Les mentions de cette période sont si vagues
et incertaines que les modernes discutent si elle s’est déroulée pendant
500, 600, 900 ou 2000 ans... » Sir Gardner Wilkinson*** incline pour la
placer 'accession de Ménés®"* en 2690 av. J.C. environ.®

Mr. W. Palmer®”, dans ses Egyptian Chronicles, en tentant d’interpréter
Manéthon, a comparé de maniéere élaborée les éléments suivants : (1)
Les anciennes chroniques préservées par Le Syncelle®”, « un écrivain du
IX® siecle qui les fournit, probablement a partir du Manéthon d’'Africa-
nus » ; (2) Le Manéthon tel qu’il nous est parvenu par Eusébe®’; et (3)
Eratosthéne®, qui fut responsable de la librairie d’Alexandrie en 226 av.
J.C. environ. « Une liste des rois égyptiens appelée Theban (Thébaine)
en fut tirée, avec I'assistance des prétres de Thébes, avec les noms et les
notes qu’ils apporterent, et elle fut traduite en grec a partir de leurs noms
vernaculaires égyptiens, par Eratosthéne a la demande spéciale de son
souverain. Une partie de cette liste, constituée de 38 noms sur les 91 de
la série entiére, nous a été préservée par Le Syncelle®. » ; (4) Le Mané-
thon d’Africanus, « identique peut-étre a [celui de] Ptolémée de Men-
des®** » ; et (5) Des auteurs grecs comme Hérodote?*, Platon*”, Eu-
doxe*", etc, etc.

Avec tous ces matériels, ainsi qu'avec les monuments et inscriptions exis-
tantes, Mr. Palmer a tenté de fabriquer une vraie liste des dynasties. Son
investigation I'a conduit & placer I'accession du premier roi, Ménés*", en
2224 av. J.C.

Tels sont les genres d’évidences présentées, et en les considérant, il est
bon de remarquer qu’aucun des auteurs n’a adopté le texte hébreu. Par
conséquent ils n’étaient pas tentés de raccourcir la chronologie égyp-
tienne pour la mettre en corrélation avec celle de I'hébreu. Cependant un
des auteurs fit cela. Mr. Palmer®™ place le premier roi en 2224 av. J.C.
L’hébreu place le déluge en 2348, qui serait 124 ans avant le premier roi.

D’autres auteurs placent l'accession de Ménés a des dates plus an-
ciennes, qui ne peuvent pas étre réconciliées avec I'hébreu. Mais le lec-
teur pourra en tout cas voir que pour plusieurs raisons, les résultats obte-
nus sont intenables. En premier lieu, il n'y a pas deux auteurs qui donnent
la méme date pour le commencement réel de I'histoire de 'Egypte et I'un
d’eux confesse candidement qu’il y a des raisons pour supposer que Mé-
nés n’était pas du tout un homme, mais un de leurs demi-dieux ou esprits.
De nouveau, Mr. Palmer®” montre que les monuments ont prouvé encore
et encore que Manéthon était inexact, qu’a certains endroits plusieurs rois

2 Aids to Faith, p.252-256.
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avaient été omis, et qu’en d’autres, quelques-uns avaient été insérés ou il
n’aurait dG y en avoir aucun.

De plus, la question de savoir si 'on peut avoir confiance dans les monu-
ments pour tirer une liste consécutive [de rois] est trés contestable. Mr.
Poole?” dit, pour la XII°* dynastie, que « les monuments, en général, ne
donnent qu’un seul roi, alors qu’il a presque toujours un corégent recon-
nu. » Donc si les monuments ne déclarent pas quels rois étaient contem-
porains (et si les listes ne le font pas non plus) — bien que tous les auteurs
admettent que quelques rois ont régné ensemble au lieu d’étre consécu-
tifs — alors quelle certitude avons-nous que tous [les rois] soient correcte-
ment placés ? Le fait que chaque auteur soit arrivé a une conclusion diffé-
rente prouve qu’il n’y a aucune certitude dans leurs résultats.

Mais il y a certains repéres astronomiques en relation avec la chronologie
égyptienne que l'on a pensé [prendre] pour fixer certaines dates de
quelques-uns des rois de Manéthon. Nous en donnons un exemple :
« Une inscription fragmentaire de Takelut Il, 6° roi de la XXII® dynastie,
prétend que : ‘au 25° jour de Mésori®, la 15° année de son pére (Sesonk
Il selon Lepsius®*”, mais Oszorkon Il selon Brugsch*®, Dr Hincks** et Von
Gumpach*), les cieux étaient invisibles, et la lune était en difficulté...’
C’est pourquoi Mr. Cooper*® déduit qu’au jour nommé, en 'année donnée
de Sesonk I, il y eut une éclipse lunaire, ce qu’il considére comme étant
celle du 16 mars 851 av. J.C. Le Dr Hincks, qui aussi au début prit en
compte I'éclipse lunaire du 4 avril 945 av. J.C., reconnait maintenant que
ce fut en fait une éclipse solaire, et que la seule date possible serait le 1
avril 927 av. J.C. En retenant une éclipse solaire [et non lunaire], il suit M.
Von Gumpach, mais qui fixe sa date au 11 mars 841 av. J.C. Malheureu-
sement, le 25° jour Mésori de cette année était le 10 mars. C’est la seule
mention [connue] supposée se rapporter a une éclipse, qui figure sur un
monument. Mais, au mieux, elle n’a pas beaucoup de valeur ».

Le lecteur notera qu’il N’y a ci-dessus pas moins de quatre dates propo-
sées, correspondant a plus que 100 ans de différence entre la plus an-
cienne et la plus récente. Il n'est pas étonnant que I'auteur s’exclame en
disant de I'éclipse que « au mieux, elle n’a pas beaucoup de valeur ». Et
s’ils s’accordaient pour fixer une date, ils ne s’entendraient pas pour sa-
voir a quel roi elle se rapporterait.

L’auteur continue en relevant quelques points, le plus défini peut-étre
étant le suivant : « On a supposé qu’une représentation astronomique sur
le plafond du Rameseum*® (ceuvre de Ramsés |l) avait été produite I'an-

née 1322 (Rev Tomlinson*”; Sir G. Wilkinson®®), alors que Mr Culli-

» Dans 'Egypte antique, Mésori est le 12° mois du calendrier nilotique (basé sur
la crue du Nil). Ce mois correspond a juin-juillet. (ndt)
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more*®, pour la méme représentation, obtient 1138 av. J.C. La vérité,
c’est que ces reconstitutions astronomiques, dans I'état actuel de notre
connaissance, constituent un mystére irrésolu. Lepsius®”, de ces mémes
représentations dans les regnes de Ramseés |V et VI, déduit que ce ne
sont pas beaucoup plus que des tentatives, trop vagues et précaires pour
satisfaire quelqu’un qui sait ce que signifie I'évidence. »

Ainsi, au sujet de I'éclaircissement supposé apporté sur les listes de Ma-
néthon, l'auteur écrit : « Il semble, donc, que les supposées marques as-
tronomiques de temps découvertes jusqu’ici ne fournissent que peu
d’aide, et n’apportent rien de certain dans le débat. Nous ne pouvons pas
accepter les listes telles qu’elles se présentent. Mais comment doivent-
elles étre rectifiees ? Tant que nous n’avons pas les moyens de les recti-
fier, toute tentative pour mettre en avant un nouveau schéma de chronolo-
gie égyptienne est simplement futile. La revendication d’'une certaine ex-
pertise ne sert a rien ici. Lepsius®”, Bunsen®®, Brugsch** et beaucoup
d’autres, tous prétendent avoir résolu I'affaire. Les vraies divergences, se-
lon lesquelles un demi-siécle est une simple bagatelle, prouvent suffisam-
ment que pour eux comme pour nous, I'évidence est défectueuse. La plus
profonde érudition ou la connaissance la plus assidue ne peuvent pas ex-
traire plus que ce qui est au fond de ces listes. ‘Ce qui est tordu ne peut
étre redressé, et ce qui manque ne peut étre compté [Eccl. 1:15]. »*°

Maintenant, si nous mettons en contraste avec cela la maniére définie
avec laquelle I'Ecriture marque la progression des événements, progres-
sion par laquelle nous pouvons, a partir d'un point défini (disons par
exemple depuis la prise de Samarie en 721 av. J.C.) retourner en arriere
jusqu’au déluge, pouvons-nous assurément hésiter a savoir qui croire —
en particulier si nous nous souvenons que I'Ecriture est inspirée, et ces
chronologies ne le sont pas ?

Disons encore quelque chose de cette supposée grande antiquité des dy-
nasties égyptiennes. Quant aux autres histoires anciennes, le Pr Rawlin-
son®" dit : « On peut encore moins avancer que les récits des autres na-
tions, pour autant qu’ils puissent étre considérés comme étant historiques,
entrent en conflit avec la chronologie de la Bible. Les Babyloniens, et du
reste les Indiens et les Chinois, dans leurs propres histoires des anciens
temps, retournent en arriére dans I'antiquité de leurs peuples de plusieurs
centaines de milliers d’années. Mais on admet que dans chaque cas, ces
grands nombres sont purement mythiques, et qu'en vérité, les histoires
authentiques de ces nations commencent plus tard méme que I'histoire
égyptienne. »*'

% Kitto : “Manetho”, dans Cyclopaedia of Biblical Literature, 3¢ édition.
¥ Aids to Faith, p.256.

43



Ceci suffira donc pour les plus anciennes nations. Il n’y a rien de clair, po-
sitif et fiable, qui entre en conflit d'une maniére ou d’'une autre avec le
texte hébreu. Nous ne sommes pas surpris de cela ; la surprise serait qu’il
en soit autrement. Des monuments ont été découverts, des inscriptions
déchiffrées, mais elles ne contredisent pas I'Ecriture, elles la confirment
encore et encore.

La chronologie assyrienne

Il est extrémement intéressant de trouver des noms ou des événements
de I'Ecriture, inscrits de temps & autre dans des récits [profanes], venant
au jour aprés plus de 2000 ans. Evidemment ces fiers monarques, qui se
sont souvent fait appeler « Rois des rois », se sont permis d’exagérer,
mais aussi de supprimer tout ce qui n’était pas a leur gloire. Une inscrip-
tion assyrienne de Sankhérib se lit ainsi: « J'ai détruit quarante-six cités
fortement murées ainsi que d’autres villes plus petites sans nombre de
Sédécias, roi de Juda, qui ne s’était pas soumis a mon gouvernement.
J’ai emmené ses femmes captives. J'ai aussi [effacé quelques noms] de
Jérusalem, sa cité royale. J'ai rasé de son royaume plusieurs cités forti-
fiées. Le peuple que jai transporté du milieu de son pays, je I'ai placé
dans mon propre royaume. Aprés cela, jai pris... les cités d’Askalon,
Ekron et Gaza. J'ai conquis le pays. Je leur ai imposé une augmentation
de leur précédent tribut, de leur don d’honneur et de leurs présents. [Une
ligne a été effacée.] Sédécias a brllé au feu [?] mes lettres royales. C’est
pourquoi jai emmené captifs ses meilleurs ouvriers ainsi qu’un millier
d’hommes du zanakun de Jérusalem, sa cité royale. J'ai pris 30 talents
d’or, 800 talents d’argent, sa monnaie courante [?], les trésors de ses pa-
lais ; ses fils, ses filles, les... hommes de son palais, ses serviteurs et ses
servantes, je les ai emmenés captifs a Ninive, et je les ai mis au service
de mon empire. »*% 4

Mais, aussi intéressantes que soient de telles inscriptions, elles ne nous
aideront pas dans le sujet de la chronologie. On dit cependant que
quelques tablettes assyriennes de grande importance ont été décou-
vertes, comme marquant la période a laquelle nous avons fait référence,
et qui prouveraient que I'Ecriture est fausse. « Les nombres dans le texte
hébreu de la Bible ont d0 étre altérés », dit Sir H. Rawlinson®*, ajoutant
que « aucun érudit chrétien jusqu’a maintenant ne maintient I'inspiration
littérale du texte saint. »**

%2 Journal of Sacred Literature, juillet 1856, p.424.
% The Athenaeum, 18 mai 1867, p.661.
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Hélas ! hélas ! Ainsi, il y aurait quelques tablettes d’argile qui prouveraient
que la Bible est erronée ? Dieu merci, sans étre érudits, nous pouvons
étre des chrétiens avec un esprit simple, et croire dans l'inspiration litté-
rale des Ecritures.

Mais jetons un coup d’ceil a ce qui a été tiré de ces tablettes. Et remar-
quons que cela doit étre soigneusement débarrassé des notes de 'auteur
qui, on le verra, n’est pas vraiment une aide ; on le voit a travers les mots
peut-étre et probable qui, accompagnés de quelques questions, sont clair-
semés [dans ses notes].

Résume des dates de la chronologie assyrienne

av. J.C.
Commencement du Canon avec Bil-anir I/ 909
Accession de Tiglath-i-Bar 889
Accession d’Asshur-izir-pal, batisseur du Palais N.W., Nimrud 886
Accession de Shalmanéser Il, roi de I'obélisque noir 858

Les Assyriens battent les forces confédérées de la Syrie du sud, de
I'Egypte, de I'Arabie, et de la Palestine & Aroér. Achab, de Jizréel, s’as-
socie avec Ben-Hadad de Syrie, dans sa fuite. (Voyez 1 Rois 20:34, et 853
1 Rois 22:1.) Le contingent israélite comptait 2 000 chariots et 10 000
hommes.

Mort de Ben-Hadad, environ en I'an 843

Combat avec Hazaél, roi de Syrie, et tribut imposé a Jéhu, fils d’Omri,

de Samarie 841
Accession de Shamsi-Bil 823
Accession de Bil-anir Il 810
Les Assyriens envahissent la Syrie et le nord de la Palestine
[Soumission de Mariha, de Damas (fils d’'Hazaél ?) en ce temps par le 797 a
roi d’Assyrie. Comp. 2 Rois 13:3-5 : « Et 'Eternel donna & Israél un 795
sauveur, et ils sortirent de dessous la main du roi de Syrie. »]
Accession de Shalmanéser Il 781
Les Assyriens envahissent Damas et Hadrach 773
[Correspond peut-étre a la mention de Shalman, en Osée 10:14, se ré-

- . . et 772
férant a cette période]
Accession de Asshur-danan 771
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Les Assyriens envahissent encore Hadrach 765
Eclipse de soleil au moins de Sivan (juin) 763
. . , 755
Les Assyriens envahissent le pays d’Hadrach et Arphad
et 754
Accession de Asshur-anir 753
Accession de Tiglath-Piléser Il 745
Campagne en Syrie contre Arpad et ses dépendances 743
[A cette époque probablement un tribut fut imposé & Menahem, de Sa- R
S : i a740
marie, a Retsin, de Damas, et a Hiram, de Tyr]
Campagne dans le pays de Pilista (Palestine ?)
[Si cette identification avec la Palestine est correcte, le pillage des cités
de la Syrie doit étre attribué a cette année, et la transportation des tri- 734
bus de Ruben et de Gad, ainsi que de la demi-tribu de Manassé, 2
Rois 15:29; 1 Chr. 5:26.]
Les Assyriens sont & Damas pour 2 ans 733
[Un tribut est imposé a Yahu-Hazi (Achaz ?) de Judée ; défaite et mort ot 732
(?) de Retsin, de Damas. Voir 1 Rois 16:9,10]
Accession de Shalmanéser IV 727
Accession de Sargon 722
Capture de Samarie, et transportation de ses habitants. Voir 2 Rois 791
17:6
Accession de Sankhérib 705
Expédition en Syrie, et attaque contre Ezéchias, de Jérusalem. Voir 2 700
Rois 17:13-16
Accession d’Esar-Haddon 681
Les rois de Syrie, et avec eux Manassé, roi de Juda, et les rois grecs
; . N ; 670
de Chypre, envoient des artisans a Ninive, environ en
Accession d’Asshur-bani-pal (le Sardanapale des Grecs), environ en 664
Un roi de Judée a nouveau désigné comme tributaire du roi d’Assyrie
5 664
(probablement Manassé)
Recouvrement de I'Egypte par Tirhakeh®™, d’Ethiopie, et établissement 663

de Néco et de son frére monarques en puissance
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Révolte de I'Egypte. Seconde attaque par les Assyriens. Mort de Tirha-

keh ; remplacé par son neveu Ardumané (Rut-Ammon ?) ; sa défaite et 662
sa fuite
Gyges de Lydie envoie un tribut a I'Assyrie 660

Probable accession d’Asshur-ebil-ili, fils de Sardanapale

[Aucune date assyrienne plus récente ne peut étre déterminée, méme 640
approximativement]

Telle est donc la formidable liste qui doit prouver que la Bible est fausse !
Lisons-la calmement, et examinons-la loyalement.

En premier lieu, l'auteur lui-méme déclare candidement : « Je répéte ici
l'avertissement que j'ai souvent donné auparavant a ceux intéressés par
la recherche assyrienne, que la lecture des noms propres, qui a rarement
ou jamais été déterminée phonétiquement, est la branche la plus difficile
de tout le sujet, et qu’elle doit toujours étre recue avec précaution, et véri-
fiée par l'orthographe correspondante des manuscrits hébreux, grecs ou
perses. » Il continue ensuite en disant que chaque nom dans la liste « est
a peine plus qu’'une conjecture » et que chaque autre est « simplement
provisoire ». Il est en effet étrange que, devant une telle incertitude, la
Bible doive céder la priorité !

Quant aux tablettes a partir desquelles le tableau ci-dessus a été compilé,
on suppose que la plus ancienne d’entre elles fut faite au temps de San-
khérib, ce qui serait 200 ans aprés que quelques-uns des événements y
soient rapportés. Elles doivent par conséquent avoir été copiées a partir
de quelques documents antérieurs. Or si nous supposons que chaque roi
n'enregistrait que les événements de son propre regne, spécialement
quand un roi ne régnait que pendant une courte période et que rien de re-
marquable ne se passait pendant celle-ci, au moins quelques rois ont d{
étre perdus ou oubliés. Nous n’avons aucune garantie que ces derniéres
tablettes soient des copies correctes de fout ce qui a été précédemment
enregistré.

De plus, toutes ces dates sont calées sur une éclipse qui est mentionnée
sur une tablette, et cette éclipse est tenue pour avoir eu assurément lieu
dans I'année 763 av. J.C. Si I'éclipse de 763 n’est pas celle mentionnée
sur les tablettes, la totalité de ces dates doit étre différente.

Or il est bien connu qu’une erreur a été découverte beaucoup plus récem-
ment dans quelques tablettes, dans lesquelles les anciennes éclipses ont
été calculées, montrant que quelques éclipses qui sont supposées avoir
été identifiées et établies n’étaient pas visibles du tout aux époques men-
tionnées !
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Prenons encore, par exemple, la fameuse « éclipse de Thalés®" » qui, se-
lon Hérodote |, 74 et 103, eut lieu durant une bataille serrée entre les
Médes et les Lydiens, et qui fut occasion d’'une paix scellée par les ma-
riages de Cyaxarés® et Halyattes®®, paix aprés laquelle, comme Héro-
dote® semble conclure, le premier retourna ses armes contre le roi d’As-
syrie et, en accord avec Labynéte®” (le Nabopolassar' de Bérose® et
des Canons p.45), prit et détruisit Ninive (Assur). Les dates assignées par
les anciens a cette éclipse se situent entre les Olympiades 48 et 50. Ke-
pler, Scaliger®™ et Sir Isaac Newton la placent en 585 av. J.C. Baily** et
Oltmanns®” la situent le 30 septembre 610 av. J.C., date acceptée par
Ideler®®, Saint-Martin®* et beaucoup d’auteurs postérieurs. Plus récem-
ment, Mr Airy®” (1853) et Mr Hind®" (1857) ont annoncé, comme résultat
de leurs calculs basés sur les tables améliorées de Hansen®”, que lors de
I'éclipse de 610, 'ombre de la lune n’avait traversé aucune partie de I'Asie
Mineure, et que donc la seule date envisageable pour cela était le 28 mai
585 av. J.C., laquelle était totale en lonie, Lydie, Lycie, Pamphylie, et une
partie de la Cilicie. Elle a cependant été contestée par Mr Adams®*, [qui
indique] que ces tables ont besoin d’'une correction supplémentaire, I'effet
étant, comme Mr Airy I'a remarqué, « que le positionnement de I'éclipse
en 585 était inapplicable au repérage des événements [historiques]. »
L’Astronomer-Royal a depuis (1861) décidé de fixer [malgré tout] sa date
a585.%

Or quelle certitude avons-nous que ces tables soient correctes, et que
I'éclipse mentionnée sur la tablette soit bien celle qui prit place en 763 ?
Les savants ne sont pas d’accord entre eux sur cette date. Le Dr Oppert®*
croit que I'éclipse mentionnée sur les tablettes est celle qui prit place en
809 av. J.C.* Il y a cette fois une différence de 46 ans* ! Cela montre
qu’il n’y a réellement aucune certitude en la matiére.

% Kitto : Chronology, Cyclopaedia of Biblical Literature, 3° édition.

% Revue Archéologique, de novembre et décembre 1868, mentionnée dans
Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Alterthumskunde, de janvier 1869.

% La date de 930 av. J.C. a aussi été proposée ! Voir http://www.cosmovisions.-
com/ChronoAssyrie.htm. (ndt)
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Mais en supposant que la date de I'éclipse soit correcte, qu’elle garantie
avons-nous sur chacune des années attribuées aux tablettes, pour que
toutes les autres dates soient correctement comptées depuis I'éclipse ?
On a dit qu’'une personne était identifiée pour chaque année, appelée par
les chronologistes éponyme, et que ces éponymes marquaient définitive-
ment chacune de ces années®. Mais cela peut ne pas avoir été totale-
ment réalisé. Supposons qu’une année passe sans qu’'un événement re-
marquable soit a 'honneur du roi, et que l'officier établi dans cette année
soit lui-méme trouvé en disgrace d’'une maniére ou d’une autre, n'est-il
pas hautement probable que toute I'année et le nom de cet éponyme soit
passé sous silence et entierement omis ? Ainsi, les tablettes seraient le
récit de divers rois et éponymes honorables, beaucoup d’années ayant
été entiérement omises.

Nous pouvons [aussi] facilement comprendre que de telles tablettes aient
été élaborées sans penser les utiliser dans un but strictement chronolo-
gique. Il est certain que quelques grands événements ont été omis. Pre-
nez par exemple la destruction par Dieu de 'armée de Sankhérib. Elle
n’est pas a ’honneur du roi, et par conséquent elle n’est pas mentionnée.

On a par ailleurs suggéré que les enregistrements n’auraient pas été faits
chaque année, mais chaque fois au bout de quelques années, et le roi a
pu mourir alors qu’il était juste occupé a préparer ses mémoires, si bien
que des années non enregistrées auraient été omises (son successeur ne
prenant garde qu’aux mémoires des événements de son régne). Ainsi plu-
sieurs années auraient été perdues.

La supposition que quelques années auraient été omises est grandement
renforcée par le fait que, tandis que quelques-unes des dates sont en ac-
cord avec la chronologie du texte hébreu (comme 721 I'année de la prise
de Samarie), d’autres difféerent substantiellement. Et on observera que
plus on va en arriére a partir de cette date, plus les dates sont décalées.
Ainsi 'année 841 av. J.C. donnée pour Jéhu doit étre décalée d’au moins
14 ans, et 'année 853 donnée pour Achab doit étre décalée de 43 ans.
Ce serait le résultat inévitable si quelques années étaient omises ici ou la.
D'un autre coté, si cette liste était correcte, I'Ecriture devrait étre fausse
non seulement a quelques endroits, mais elle devrait étre fausse en plu-
sieurs endroits !

Mais il y a une autre question : Les événements sont-ils positionnés a la
bonne place ? On observera que, si on omet [dans ces listes] les réfé-
rences a I'Ecriture, les notes et les questions, il n'y a pas une seule ta-
blette qui contienne la totalité du « Résumé des dates » ci-dessus. C’est
plutbt une compilation a partir des tablettes qui contiennent des épo-

% L'éponymie est le fait de donner son nom a quelque chose, en I'occurrence ici,
une date. (ndt)
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nymes, et a partir de diverses inscriptions. Mais les événements dans les
inscriptions ne sont pas placés chronologiquement. Le Dr Hincks** (bien
versé en la matiére) dit qu'il y avait « une coutume dans les inscriptions
assyriennes de cette époque, qui était d’enregistrer les événements étran-
gers en premier dans le régne, et ensuite les événements domestiques,
méme si ceux-ci étaient prioritaires chronologiquement. » Mr George
Smith®* du British Museum dit que « les inscriptions des divers rois qui
décrivent leurs combats, bien qu’étant d’'un grand intérét, sont souvent
peu fiables en ce qui concerne la chronologie. Les doubles des copies au
British Museum, dans plusieurs cas, présentent les campagnes dans un
ordre différent, et les dénombrent différemment. C’est particuliérement le
cas avec les Annales de Tiglath-Pilezer 11*®, Esar-Haddon*® et Assurbani-
pal®. »*' Cela montre encore une fois que les registres constitués a
I'époque n’étaient jamais destinés a étre utilisés dans un but strictement
chronologique. Cela rend aussi le positionnement des événements dans
le temps difficile, sinon incertain.

Mais il y a encore une autre et grave difficulté. Le Dr Oppert® a chargé
Sir H. Rawlinson®** de supprimer du Résumé ci-dessus le nom (et évidem-
ment la période) de Pul, roi d’Assyrie, qui est [pourtant] mentionné dans
I'Ecriture*. Mais cette supposée suppression est une erreur car, cest
étrange a dire, il n'y a aucune mention de ce roi dans les tablettes. « Le
fait est (dit Mr George Smith) que personne n’a encore identifié le nom de
Pul dans les inscriptions, et nous n’avons aucune allusion a son expédi-
tion contre Samarie. »*?

Assurément, ce fait seul prouve que la liste n’est pas compléte. Pul peut
avoir été un usurpateur, et quand I'héritier 1égitime est venu au tréne, il
aura pu détruire, sans doute, toute trace de l'usurpateur. De toute ma-

% Tiglath-Pilézer 1l (env. —968 & —935). A ne pas confondre avec Tiglath-Piléser
Il (env. =745 a -727.), cf. 2 Rois 15:29 et 16:7, 10 ; appelé aussi Tilgath-Pilnéser
en 1 Chr. 5:6, 26 et 2 Chr. 28:20. Les rois assyriens successifs, mentionnés dans
la Bible, sont les suivants : Tiglath-Piléser Ill (env. =745 a -727) ; Shalmanéser V
(env. —727 a -722), cf. 2 Rois 17:3 ; 18:9 ; Sargon Il (env. =722 a -705), cf. Esaie
20:1 ; Sankhérib (env. =705 a -681) ; Esar-Haddon (env. -681 a —-669) ; Assurba-
nipal ou Osnappar (env. —669 a -626). (https://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_sou-
verains_d’Assyrie — ndt)

% Ezar-Haddon : cf. 2 Rois 19:37 = Esaie 37:38 ; Esd. 4:2. (ndt)

40 Assurbanipal ou Sardanapal, roi d’Assyrie (669-631/626 av. J.C.), fils d’Esar-
Haddon. Certains pensent qu'il correspond a I'Osnappar d’Esd. 4:10. (ndt)

41 Zeitschrift, etc, Novembre 1868.

“2 Pul, roi d’Assyrie, 2 Rois 15:19 ; cité aussi avec Tilgath-Pilnéser en 1 Chr.
5:26. (ndt)

43 Zeitschrift, etc, Janvier 1869.
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niére, Pul était assurément un roi d’Assyrie, comme nous le dit I'Ecriture,
et pourtant il n’est pas mentionné dans le canon qui prétend, en comptant
chaque année, donner une liste compléte des rois ! Compte tenu de ce
fait, on doit quasiment révoquer ce Résumé sans autre remarque. Le Dr
Oppert®” insére 47 ans avant Tiglath-Pilézer.**

Avec tout cela, on voit certes combien peu de confiance on peut attacher
a ces tablettes. Et ceci est particulierement vrai quand [on voit comment]
elles contrastent avec la maniére précise selon laquelle les régnes des di-
vers rois de Juda et d’Israél de la méme époque sont enregistrés dans
I'Ecriture. Dans chaque cas, I'année du régne du souverain contemporain
est donnée, ainsi que la durée du régne de chacun des deux, et cela en
plus de la période globale mentionnée par Ezéchiel 4:4-6 dans la continui-
té de chaque royaume d’Israél et de Juda. J'espére qu’aucun de mes lec-
teurs chrétiens ne conclura que les Ecritures doivent étre erronées, alors
que ces tablettes ne fournissent aucune preuve évidente.

Voyons maintenant cette liste, et remarquons que les derniéres dates
sont plus probablement correctes que les premieres, et plus dignes de
notre attention.

853 av. J.C. Achab. Cette date n’est pas en accord avec I'Ecriture.
841 av. J.C. Jéhu. Cette date ne tombe pas pendant le regne de Jéhu.

797 a 732 av. J.C. Il n'y a que des questions et des conjectures. Les
dates ne s’accordent pas avec I'Ecriture.

721 av. J.C. Prise de Samarie. C’est tres probablement correct. C’est la
date donnée par Usher' et d’autres. On pense généralement que Sama-
rie a été prise par Shalmanéser, mais I'Ecriture ne dit pas cela, et on voit
que ces tablettes mentionnent Sargon comme étant monté sur le tréne un
an auparavant. En se référant a 2 Rois 17, on voit aussi que Shalmanéser
rendit Osée tributaire ; et en 2 Rois 18:9, il est dit qu’il a assiégé Samarie
pendant 3 ans. Mais il peut étre mort avant la prise, et Sargon a pu ache-
ver le siége et prendre la ville. Et on pense que cela est confirmé par
I'Ecriture. En 2 Rois 18:10, il dit : « Et ils [non pas il] la prirent au bout de
trois ans ». Les tablettes peuvent étre correctes ici, et elles seraient en
accord avec I'Ecriture.

705 a 682 av. J.C. Sankhérib. Or en 2 Rois 18:13, nous apprenons que
dans la 14° année d’Ezéchias, Sankhérib vint contre Juda et, pour le
régne d’Ezéchias, les années 727 a 698 nous sont données [v. 1 et 13].
Nous venons de voir que Samarie fut prise en 721, c’est-a-dire la 9° an-
née d’'Osée et la 6° année d’Ezéchias, comme cela est déclaré en 2 Rois
18:10. Si bien que la 14° année d’Ezéchias aurait été en 713.

“ |bid.
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Iy a eu beaucoup de discussions quant a Sargon et Sankhérib,
quelques-uns s’opposant a ce que ['on considere que] ce soit une seule
et méme personne.*® Mais il semble quasiment improbable que les deux
noms soient confondus dans la méme tablette. || semble bien plus pro-
bable qu’ils aient été pour un temps corégents. En effet, I'interpréte des
tablettes dit que « quelque incertitude prévaut quant au début du régne de
ce roi... et que plus tard, le préfixe arku (aprés), ait été ajouté au nom du
roi, peut-étre pour montrer qu’il n’était pas regardé comme ‘roi’ en tant
que tel, quand il est montré la premiére fois sur le trone. » De plus, on doit
remarquer qu’'en 2 Chr. 32:4, on lit: « Pourquoi les rois d’Assyrie vien-
draient-ils et trouveraient-ils des eaux abondantes ? » Les rois, au pluriel,
impliquent qu’ils étaient plus d’un a régner alors.

Qu'il en soit ainsi ou non, I'Ecriture et les tablettes peuvent étre mises en
accord en supposant que 'attaque de Sankhérib & la 14° année d’Ezé-
chias (Sankhérib étant alors corégent) n’ait pas été du tout mentionnée
dans ces tablettes (bien que linscription plus longue mentionnée en page
44 puisse se référer a cet événement), et que 'attaque mentionnée sur
les tablettes en 700 puisse étre la seconde mentionnée dans I'Ecriture.
Cette seconde attaque aurait eu lieu longtemps apres la premiére, la ma-
ladie d’Ezéchias ayant eu lieu entre-temps. Evidemment, I'inscription
« voyez en 2 Rois 18:13 a 16 » ne figure pas sur ces tablettes, mais est
une simple conjecture du traducteur : 2 Rois 18:17 a 37 et 2 Rois 19 cor-
respondraient a la seconde attaque. Et ce n’est pas faire violence a
I'Ecriture de supposer que tout ce qui a été relaté au sujet de Sankhérib a
été poursuivi jusqu’au bout, sans rompre le récit pour nous annoncer la
maladie d’Ezéchias.

Si tout cela est correct, I'ordre chronologique serait donc le suivant ;

(1) 2 Rois 18:13-16 Esaie 36:1
(2) 2 Rois 20:1-19 Esaie 38:1-39:8
(3) 2 Rois 18:17-19:37 et 2 Chr. 32:1-21 Esaie 36:2-37:38

Et cette attaque, sur les tablettes, peut avoir éte en 700, c'est-a-dire la se-
conde attaque, 2 ans avant la mort d’Ezéchias.

Comme support de cela, on doit se rappeler que la maladie d’Ezéchias
doit avoir eu lieu dans sa 14° année, parce qu’il vécut aprés elle 15 an-
nées de plus, et qu’il régna seulement 29 ans en tout. Par conséquent, si

4 || est dit en Tobie 1:15 [ce qui peut étre vrai au niveau historique, mais ce n’est
pas un texte inspiré] qu’« A la mort de Salmanasar (Shalmanéser), Sennachérib (San-
khérib), son fils, lui succéda. »
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le récit dans le Livre des Rois est strictement chronologique, les deux at-
taques et la maladie se seraient toutes passées la méme année. Cette
explication semble renforcée par la suite dans le récit de 2 Chr. 32:1-21,
qui peut ne correspondre en fait qu’a la seconde attaque.

Il a y cependant une autre maniére de réconcilier les tablettes avec
I'Ecriture. Delitzsch® (en Esaie 36) dit dans un coin que Sankhérib parle
de sa troisieme expédition en Syrie. Cette attaque sur les tablettes pour-
rait correspondre a cette troisiéme expédition, mais dont I'Ecriture ne
parle pas.

Mais d’autres dates restent encore a voir sur ces tablettes.

681-664 av. J.C. Esar-Haddon. Cela tomberait pendant le régne de Ma-
nassé. L’ascension d’Esar-Haddon comme roi, placée en 681, peut avoir
eu lieu quand celui-ci commenca de régner sur les deux royaumes, ce qui
differe d’'un an de la date donnée dans les tablettes par d’autres sources.

On en a donc beaucoup dit sur ces tablettes. Nous avons été dans les dé-
tails en les parcourant, parce qu’il a été affirmé avec assurance qu’elles
prouveraient que I'Ecriture est fausse. Mais quand nous considérons la
grande incertitude caractérisant chaque année enregistrée sur elles, la
certitude que tout n'a pas été enregistré, et tout cela avec le doute relatif a
la date de I'éclipse — nous n’avons aucune hésitation a dire que les ta-
blettes doivent étre fausses en quelques endroits, ou que linterpréte doit
avoir commis des erreurs en les déchiffrant. Nous devons nous souvenir
que l'auteur lui-méme nous met en garde quant a l'incertitude qu'il y a en
lisant les noms propres (et ceux-ci constituent une partie importante de
I'ensemble) — alors qu’avec I'Ecriture, il n’y a pas du tout d’incertitude. La
longueur de chaque régne est donnée, avec I'année du roi contemporain,
ne laissant place a aucun doute, sauf pour les deux inter-régnes. Mais
nous avons vu que ces périodes sont nécessaires pour s’accorder avec la
date générale d’Ezéchiel. Et méme si ces deux inter-régnes avaient été
en fait omis [et qu’il faille les ajouter,] cela n’allongerait pas assez la pé-
riode pour qu’elle soit en accord avec ces tablettes. Si donc les tablettes
étaient justes alors I'Ecriture serait fausse, non seulement & un endroit,
mais en plusieurs endroits ! [Mais ces tablettes n’ayant pas de valeur
chronologique,] nous croyons donc assurément qu’elles ne prouvent pas
que I'Ecriture est fausse. On peut plutdt dire que c’est & peine si elles
prouvent quoi que ce soit de chronologique !

Il est remarquable [de constater] aussi que, dans la premiére partie de la
chronologie, beaucoup prétendent que I'Ecriture donne un temps trop
court et que la chronologie égyptienne, etc, exige une période de temps
plus longue ; et que dans la seconde partie, on affirme que le temps est
trop long, et que la chronologie assyrienne exige qu’il soit plus court !
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Nous répondons aux deux en disant que I'Ecriture est juste — elle est ins-
pirée.

Conclusion

On a vu, par le résumé en page 37, que notre investigation s’était conclue
en trouvant une période communément admise de 4004 ans depuis la
création jusqu’au début de I'Ere chrétienne. Il est peut-étre juste de dire
que ce n’est pas ce qui était recherché [au départ]. Nous sommes tombés
simplement sur cela en parcourant I'Ecriture sans désir d’arriver a ce
chiffre, ou a un autre résultat particulier. Nous aimons évidemment les ré-
sultats nouveaux, mais il est plus satisfaisant de trouver qu’un ancien ré-
sultat est confirmé par une nouvelle recherche.

Le fait que nous n’ayons pas consacré un seul chapitre aux calculs des
années de Jubilé peut surprendre quelques-uns, car c’est un sujet primor-
dial pour beaucoup de chronologistes. Mais nous n’avons pas du tout pu
constater que les années de Jubilé sont une aide dans ce sujet de la
chronologie. Les Jubilés sont soigneusement institués en Lévitique 25
mais, pour autant que nous sachions, aucun ne fut jamais gardé par Is-
raél. Il sera gardé aprés que notre Seigneur soit revenu [sur la terre] — ce
sera alors un long et joyeux Jubilé dans le Millénium.
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Les mois juifs

Il est clair que les mois juifs étaient des mois lunaires. Le commencement
d’'un mois correspondait autant que possible avec la nouvelle lune.

Douze mois lunaires ne correspondraient qu’a 354 jours. Par conséquent,
'année suivante aurait une erreur de 11 jours %, la seconde année de 22
jours %, etc. Mais cela était ajusté et régulé par la moisson : la gerbe tour-
noyée devait toujours étre présentée au mois d’Abib. Et quand I'année se
terminait a la fin du mois d’Adar et qu'il n’était pas possible que la gerbe
tournoyée soit présentée en son temps, un mois supplémentaire était
ajouté, appelé Ve-Adar (Adar additionnel). Cela permettait d’introduire la
nouvelle année de maniére quasi correcte. Et cela était fait aussi souvent
que la moisson le demandait.

Cela étant, il est évident que nous ne pouvons pas déclarer auxquels de
nos mois les mois juifs correspondent exactement, le dernier changeant
constamment. Nous les donnons donc aussi précisément que possible.

Tous les noms de mois n’apparaissent pas dans I'Ecriture, les mois étant
généralement appelés le premier mois, le second mois, etc. Les nhoms qui
apparaissent (avant la captivité) sont trés significatifs : Abib, les épis ; Zif,
la bénédiction ; Bul, la pluie.

1¢ Abib, ou Nisan, correspond a | Avril

2°¢ Zif, ou Jyar Mai

3¢ Sivan Juin

4° Tammuz Juillet

5° Ab Aot

6° Elul Septembre

7° Tisri, ou Ethanim Octobre

8¢ Bul, ou Marchesvan Novembre

9° Chisleu Décembre

10° Tebeth Janvier

11° Sebat Février

12¢ Adar Mars
Ve-Adar (Adar additionnel)
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Les saisons

En Genése 8:22, nous trouvons 6 saisons : le temps des semailles et le
temps la moisson, le chaud et le froid, I'été et I'hiver, lesquels tombent a
peu prés comme suit — sans oublier que la correspondance des mois
avec les saisons se décale progressivement, jusqu’a ce que le mois Ve-
Adar soit ajouté, comme indiqué en page 55. Chaque saison commence
environ a la moitié du mois. La moisson commence au milieu du mois
d’Abib, et va jusqu’au milieu du mois de Sivan.

Abib (Moisson des orges)

Moisson
zif
Sivan (Moisson du blé) .

Eté
Tammuz
Ab

Chaud
Elul
Tisri (Vendange)

Semailles
Bul (Premiére pluie)
Chisleu

Hiver
Tebeth
Sebat
Adar Froid
Abib (Derniere pluie)
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Les heures et la longueur des jours

Les Juifs divisaient le jour, depuis lever du soleil jusqu’a son coucher, en
12 heures. La longueur des heures variaient donc avec la longueur du
jour. Et la longueur du jour variait approximativement ainsi :

Levers du = Couchers

soleil du soleil
21° d’Adar 6h 6h =12 heures
21°de Sivan 5h 7h =14 heures
21¢ d’Elul 6h 6h =12 heures
21° de Chisleu 7h 5h =10 heures

Entre les crépuscules (avant le lever du soleil et aprés son coucher), ils
variaient de 3 heures (une heure et demie pour le matin et pour le soir)
pendant les jours les plus courts, jusqu’a 4 heures pendant les jours les

plus longs (2 heures pour le matin et pour le soir).
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Les fétes juives — Lévitique 23

Il y avait, a des époques données, de saintes convocations, qui faisaient
partie des voies de Dieu qui rassemblait et bénissait son peuple. Bien que
répétées chaque année, elles sont le type des voies de Dieu en bénédic-
tion, depuis la croix jusqu’au Millénium. Le sabbat — le repos de Dieu — est
la premiére féte mentionnée, sur la base duquel les autres étaient fon-
dées. La liste commence au verset 4.

Lévitique 23 Antitypes

Le sabbat, v.1-3

Paque égorgée (le soir) Christ notre Paque,

(1) Féte de Paque : v.5-8 a efe sacrifice

14° Abib

15° Abib | (2) Féte des pains sans levain

(3) Féte des Premiers fruits (Moisson des

orges) « le jour aprés le sabbat »: v.9-14 La Résurrection

Zif
. (4) Pentecote : Féte des Semaines : Féte de la Desgente du _Samt
Sivan Moi . Esprit, formation de
oisson (Blé) : v.15-22 IEqli
glise
Tammuz, [Le présent inter-
Ab, Elul valle]
1¢ Tisri (5) Féte des Trompettes: v.23-25 Israél réveillé ; ils
affligent leurs
10° Tisri (6) Jour des Propitiations : v.26-32 ames, recoivent
leur Messie et sont
o T (7) Féte des Tabernacles : Engrangement de la | gmenés a la béné-
15° Tisri . - S
vendange : v.33, 34 diction du Millénium
Bul
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o AL [Féte de la Dédicace, instituée par Judas Mac-
25° Chis- . . -
leu chabée, quand le temple fut a nouveau dédica-

cé, en 166 av. J.C., Jean 10:22]
Tebeth
Sebat
14° Adar | [Féte des Purim. Esther 9:21]

Les eres

Il est important de se rappeler que les différentes éres ne correspondent
pas exactement les unes aux autres. On dit généralement que I'année
A.U.C. 754 de I'ére de Rome*® correspond a I'an 1 ap. J.C. Mais on voit ci-
dessous que cela n’est pas toujours vrai, parce qu’une date en janvier, fé-
vrier ou mars de I'an 1 serait en 753 et non pas en 754, si bien que dans
certains cas, la correspondance entre les deux éres apparait décalée
d’'une année. Mais pour les propos ordinaires, disons que 754 A.U.C. = 1
ap. J.C.

Les années A.U.C. peuvent étre converties en années av. J.C. en sous-
trayant 754 de 'année A.U.C. Ainsi, 726 A.U.C. correspond a 28 av. J.C.,
parce que 754-726 = 28. De la méme maniére, pour trouver une année
ap. J.C., il faut soustraire 753 de I'année A.U.C. Ainsi, 753 A.U.C. corres-
pond a 30 ap. J.C., parce que 783-753 = 30.

Nous disons aussi que 195-1 Olympiade* = 1 ap. J.C.

4 A.U.C., Ab Urbe Condita, c’est-a-dire depuis le foncement de la cité. (ndt)

47 Olympiades : périodes de quatre ans qui commencent en 776 avant notre ére,
c’est-a-dire en 473. Le 1° chiffre correspond au n° de I'olympiade (n), le second
au n° de l'année dans l'olympiade (p). La formule permettant de convertir olym-
piades en années et la suivante : a = 4 x (n-1) + p — 777. Si le résultat est positif
ou nul, ajouter 1 puisqu’il n’existe pas d’année zéro. (https://fr.wikipedia.org/wiki/
Olympiade) (ndt)
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Janvier, 1 av. J.C.

Février
Mars

Auvril

Mai

Juin

Juillet
Aodt
Septembre
Octobre
Novembre
Décembre

Janvier, 1 ap. J.C.

Février
Mars

Auvril

Mai

Juin

Juillet
Ao(t
Septembre
Octobre
Novembre
Décembre

2 ap. J.C.

Olympiades

194-4

195-1

AU.C.

21 avril

753

21 avril

754

Période Julienne
4713

4714




3. Le Nouveau Testament

La naissance de Christ

Il semble étrange que I'on ne soit pas du tout d’accord sur les dates du
Nouveau Testament, qui apparaissent comparativement beaucoup plus
tard [que celles de I'Ancien Testament] ; et pourtant il en est ainsi. Sans
doute le monde pense qu’il n'est pas utile de constituer la chronique des
événements relatifs a I'avénement de notre Seigneur [sur la terre]. Le Sei-
gneur, en quelque sorte, disparaissait sans que I'on puisse I'observer ou
I’écouter, bien qu’il soit venu pour accomplir la plus grande ceuvre que ce
monde n’est jamais connue, une ceuvre dans laquelle le monde était
concerné. Cependant personne ne savait quand il était né ! Les rochers
portent encore le témoignage des exploits des monarques des grandes
nations qui ont fleuri longtemps avant la venue de Christ, lesquelles pro-
clamaient leurs actes grandioses. Mais quand Dieu fut manifesté en chair,
il N’y eut personne pour recueillir les faits historiques de cet événement.
Tout Jérusalem fut troublée a ces nouvelles, et celui qui la gouvernait au
nom de Rome chercha a faire mourir notre Seigneur dés sa naissance.

Mais Christ était né de femme ; et, bien que les nations n’aient pas enre-
gistré sa naissance, Dieu provoqua certaines circonstances dans ce
monde qui sont enregistrées dans son Livre, qui nous permettent d’appro-
cher de trés prés la vraie date [de celle-ci].

Nous sommes certains que Christ est né avant la mort d’Hérode. Mais
nous pouvons demander : Quand Hérode est-il donc mort ? et combien
de temps avant sa mort Christ est-il né ? Hérode a été fait roi de Palestine
en 40 av. J.C., mais il n’en obtint pas la jouissance avant 37 av. J.C. Jo-
séphe' dit (Ant. XVII, 8.1) qu’Hérode régna 37 ans depuis son établisse-
ment par Rome, et 34 ans depuis la pleine jouissance de son pouvoir. Ce-
la aurait porté sa mort en I'an 4 av. J.C. Joséphe dit ensuite que ce fut la
méme année qu’une éclipse de lune (Ant. XVII, 6.4), qui a aussi été calcu-
lée comme ayant eu lieu en I'an 4 av. J.C. Et cette date est généralement
retenue comme étant la vraie date de la mort d’Hérode. Et cela est confir-
mé par un autre témoignage outre celui de Joséphe. Il est également
connu que cela se serait passé peu de temps avant une Paque, si bien
que cette date a été fixée en avril environ de cette année.

Une question suivante se pose : Combien de temps avant cela Christ est-
il né ? La date communément regue est en décembre de I'an 5 av. J.C.,
c'est-a-dire 4 années complétes avant I'ére chrétienne commune. Mais
cela aurait été seulement 4 ou 5 mois avant la mort d’Hérode, ce qui,
comme nous allons le voir, souléve de sérieuses difficultés.
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La premiére de ces difficultés est celle-ci. Comment expliquer que, apres
la soigneuse recherche des mages lorsque I'étoile est apparue, Hérode
mette a mort les enfants depuis I'dge de deux ans et au-dessous, vu que
I'étoile n'aurait été vue que 4 ou 5 mois auparavant ?

A cela on a répondu que I'étoile a pu apparaitre aux mages avant la nais-
sance de Christ, peut-étre a sa conception, ce qui aurait laissé un temps
suffisant pour le voyage, et ils auraient alors dit a Hérode qu’ils avaient vu
I'étoile 12 mois précédemment.

Mais s'il en était ainsi, une autre difficulté surgirait : Quand, par rapport
aux circonstances relevées dans la Parole, la visite des mages aurait-elle
eu lieu ? Par exemple, aurait-ce été juste avant ou juste aprés la présen-
tation dans le temple ?

Pas avant, parce qu’immédiatement apres la visite, ils s’enfuirent en
Egypte (Matt. 2:13-15), et y restérent jusqu’a la mort d’Hérode, si bien
gu’ils n’auraient pas pu visiter Jérusalem au temps de la dédicace. Pas
apres non plus, parce qu’ils allérent directement de Jérusalem a Naza-
reth, et ne retournérent pas a Bethléhem (Luc 2:39).

Nous devons donc nous tourner vers une autre explication. La plus pro-
bable, c’est que la visite des mages se passa environ 12 mois apres la
naissance de Christ, que Joseph et Marie firent, dirons-nous, une visite
occasionnelle a Bethléhem, probablement a I'anniversaire de sa nais-
sance, et qu’a cette époque les mages arrivérent et les y trouvérent. Tout,
évidemment, étant disposé et ordonné de Dieu. Ainsi, I'ordre des événe-
ments serait le suivant [p.101] :

Naissance a Bethléhem
Adoration des bergers
Présentation au temple
Départ pour Nazareth

Retour a Bethléhem plus tard
Visite des Mages

Fuite en Egypte

Massacre des enfants

Mort d’Hérode

Il reste un passage qui semble entrer en conflit avec cette disposition des
événements, a savoir Matt. 2:1 : « Or, quand Jésus naquit a Bethléhem
de Judée, aux jours du roi Hérode, voici, des mages de l'orient arrivérent
a Jérusalem »*®, Mais il est reconnu qu'il s’agit d’'une mauvaise traduction.

8 Selon la Version Autorisée anglaise KJV'®. (ndt)
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Il faut lire : « Or, aprés que Jésus fut né a Bethléhem de Judée... »*°, ce
qui laisse I'époque de la visite indéterminée.

Nous croyons par conséquent que I'étoile est apparue a la naissance de
Christ, et que les mages auraient [donc] dit & Hérode qu’ils I'ont vue envi-
ron 12 mois auparavant. Cela placerait a la naissance a la fin de I'an 6 av.
J.C. ou au commencement de I'an 5 av. J.C., c'est-a-dire 5 années com-
plétes avant I'ére chrétienne commune [p.101].

Hérode, en ce temps, était visité par des souffrances physiques et men-
tales. Il avait fait mourir sa femme et deux de ses enfants. Il attendait la
permission de Rome pour mettre a mort un autre fils. Et dans sa derniére
folie, il congut le plan diabolique de confiner les anciens d’Israél dans
I'hippodrome, avec l'ordre qu’a sa mort ils soient tous massacrés, pour
s’assurer que de cette maniére ils (les Juifs ?) méneront deuil — sur eux-
mémes, si ce n’est pas sur lui. L’informer durant les quelques derniéres
semaines de sa misérable existence qu’un roi des Juifs était né, c’était as-
surément susciter de sa part un effort cruel et déterminé pour retrancher
Christ. Prenant une grande marge, il ordonna que les enfants « depuis
I'age de deux ans et au-dessous » soient mis a mort. Mais Dieu veillait sur
tout, et Joseph fut dirigé pour fuir en Egypte avec I'enfant Jésus. Et & la
mort d’'Hérode, les anciens d’Israél échappérent a la mort tragique qui leur
était destinée.

Le recensement de Luc 2

La date suivante qui demande notre attention, c’est le recensement qui
amena Joseph et Marie a Bethléhem.

Luc 2:1-2 : « Or il arriva, en ces jours-la, qu'un décret fut rendu de la part
de César Auguste®”, [portant] qu'il fat fait un recensement de toute la terre
habitée. (Le recensement lui-méme se fit seulement™® lorsque Cyrénius®
eut le gouvernement de la Syrie.) »

Or il y eut un recensement bien connu quand Cyrénius fut gouverneur de
la Syrie, environ 8 a 10 ans aprés, et on a pensé que Dieu avait provoqué
ce recensement de telle maniére qu’il soit ordonné avant la naissance de
Christ, de maniére a amener Joseph et Marie a Bethléhem. Mais, une fois

49 Version JND. (ndt)

% |a Version Autorisée anglaise (KJV'®) de Luc 2:2 donne : « [Et] cette taxe fut
effectuée premierement quand Cyrénius fut gouverneur de la Syrie » ; la Version
Révisée (RV'®) donne : Ce fut le premier enregistrement, fait quand Quirinus était
gouverneur de la Syrie ». (ndt)
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cela accompli, le recensement fut différé pendant la période qui vient
d’étre mentionnée avant d’étre effectivement réalisé.

Mais cela ne semble par résoudre la difficulté, parce que :

1. Dieu, évidemment, aurait facilement pu diriger Joseph et Marie a Beth-
Iéhem (comme il les dirigea en Egypte) sans ce recensement, si celui-Ci
ne devait pas étre réalisé dans I'immédiat ;

2. Il semble avoir été réalisé jusqu’a un certain point a cette époque. Le
récit se poursuit ainsi : « Et tous allaient pour étre enregistrés, chacun en
sa propre ville. Et Joseph aussi monta de Galilée, de la ville de Nazareth,
en Judée, dans la ville de David qui est appelée Bethléhem, parce qu'il
était de la maison et de la famille de David » (Luc 2:3-4). Mais si le recen-
sement avait été réalisé jusqu’a un certain point en ce temps, pourquoi
alors est-il dit qu’il se fit « seulement » plusieurs années aprés [v.1] ?

3. Ce n’était trés probablement pas vraiment un impét®!, mais un recense-
ment ou un enregistrement, comme cela est indiqué dans la marge de
nos Bibles®® — alors que I'événement bien connu qui eut lieu plus tard,
mentionné sans aucun doute en Actes 5:37%, était bien un impét. Jo-
séphe™ dit (Ant. XVIII, 1.1) : « Cyrénius était chargé de la tache d'imposer
le peuple, et regut aussi le commandement de saisir I'argent, mais le ré-
sultat de cela est revenu a Archélais®. Au début, les Juifs étaient extré-
mement embarrassés avec ce mode de taxation, mais ils furent a la
longue inclinés a s’y soumettre... Environ a cette époque, un certain Ju-
das, un Gaulanite, de la cité de Gamala [dans le Golan], commencga a se
distinguer. Cet homme se ligua avec un pharisien nommé Tsadok (Sad-
ducus), pour inciter le peuple a la révolte. lls insistaient sur le fait que les
taxes étaient des signes d’esclavage », etc. En Actes 5:37, nous lisons :
« Apres lui s’éleva Judas le Galiléen, aux jours de I'impdt (KJV)%, et il en-
trafna a la révolte un grand peuple aprés lui ».

Ces faits se rapporteraient tous a un seul et méme événement, et mani-
festeraient clairement qu’a la fin c’était bien une faxe. Le mot en grec pour
taxe est le méme en Luc et en Actes®, et était utilisé pour enregistrer les
personnes et les biens. Mais un simple enregistrement n'a probablement

" Partout en Luc 2, la version autorisée anglaise (KJV'®) emploie le mot impét, im-
posés (taxing, taxed), alors que la version anglaise révisée (RV') emploie enregis-
trement (enrolment). (ndt)

2 En Luc 2:3, la Bible JND anglaise précise en note de bas de page : inscrits,
comme en Héb. 12:23 (écrits). (ndt)

% En Actes 5:37, les Bibles JND anglaise et francaise utilisent census (recense-
ment) et la KJV taxing (impdt). La RV emploie enregistrement (enrolment) ! (ndt)

% En grec, les trois passages (Luc 2:1-5, Actes 5:37 et Héb. 12:23) emploient le
mot apographe, inscription en vue d’une taxe (ou le verbe grec équivalent). (ndt)
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pas été la cause d'une révolte. Joséphe explique que les Juifs résistaient
a la taxe et que Judas avait choisi un temps d’inquiétude pour se révolter.

D’un autre c6té, on pourrait penser qu’une taxe n’aurait pas nécessité que
chaque personne se rende dans sa propre cité, comme ce fut le cas pour
le recensement en Luc — bien que cela ait pu étre une maniére exclusive-
ment juive de mettre en ceuvre I'édit romain, car ils se rattachaient encore
a leur maison et a leur famille [Luc 2:4]. Si bien que les deux événements
sembleraient étre distincts et sans relation.

Toutefois [au-dela de ces deux explications], il semble beaucoup mieux
de supposer que Cyrénius fut deux fois gouverneur : une fois a la nais-
sance de Christ, et une autre lors du recensement mentionné dans les
Actes.

Zumpt™ croit qu'il en fut ainsi, et qu’il a la preuve de cela. La clé de I'ex-
plication proviendrait de Tacite”", qui raconte que Quirinus (le Cyrénius de
Paul et de Joséphe), peu apres son consulat, qu'il tint de janvier a ao(t 12
av. J.C., obtint 'honneur suite a son triomphe pour avoir dompté la forte-
resse des Homonadenses, une tribu de Cilicie. Zumpt pense que cet hon-
neur concerne la Syrie.

Il place donc la date de son premier gouvernorat de 4 a 1 av. J.C. Mais
cela est simplement conjectural et peut s’étre passé plus t6t. En effet, si
c’était juste aprés [son consulat en] 12 av. J.C., c’était probablement
avant la date qu'il donne [ci-dessus].?®

On doit aussi remarquer que Justin Martyr’® affirme trois fois que notre
Seigneur était né sous Quirinus (Cyrénius), et il fait appel a un registre
comme preuve de cela.*®

Il semble donc trés probable que Cyrénius était deux fois gouverneur de
Syrie, et qu’il administra deux recensements distincts : un qui amena Jo-
seph et Marie a Bethléhem, et l'autre quand Judas suscita une insurrec-
tion. La date du premier [recensement] est inconnue.®’

% Le lecteur peut voir un résumé des arguments élaborés de Zumpt dans le
Chronological Synopsis of the Four Gospels, de Wieseler, traduit par le Rev. Ed-
mund Venables.

% Apol. 1. 34, 46 ; Dial. 78. — Alford, on Luke 2:1-2 (sur Luc 2:1-2).

7 Voir aussi le commentaire trés intéressant de W. E. Vine, dans son ouvrage
Expository Dictionary of Bible Works (Dictionnaire et exposé des mots de la Bible),
édition 1985, vol.2, p.33, qui apporte presque le méme témoignage : « Le récit de
TUC a ete revendique a Tencontre de 1la supposée incohérence (selon laquelle,
Quirinus ou Cyrénius étant gouverneur de la Syrie en 6 ap. J.C., c'est-a-dire dix
ans apres la naissance de Christ, le « premier » (RV) recensement ne pouvait pas
avoir eu lieu). Or a I'époque mentionnée par Luc, la Cilicie, de laquelle Quirinus était
gouverneur, était séparée de Chypre et jointe a la Syrie. Le gouvernorat suivant, par
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Le début du ministére de Christ, et de Jean

Luc 3:1 signale apparemment le début du ministére de Jean, et ici I'évan-
géliste donne une liste de coincidences, a laquelle nous ajoutons les
dates les plus souvent admises :

15° année de Tibére César 26 ou 28 ap. J.C.
Ponce Pilate, gouverneur de Judée 26 to 36 ap. J.C.
Hérode [Antipas], tétrarque de Galilée 4 av.J.C.a39ap.J.C.

Philippe, tétrarque d’lturée et de Trachonite 4 av.J.C.a33ap. J.C.

Lysanias, tétrarque d’Abiléne (inconnu)

Anne, souverain sacrificateur, environ 7a14 ap. J.C.

Caiphe, souverain sacrificateur, environ 17 a 37 ap. J.C.

On a supposé que, dans ce passage comme en d’autres, Anne était pré-
sident du sanhédrin, et avait encore un grand pouvoir, alors que Caiphe
était son gendre. Il est probable que, dans leur état de désordre, Caiphe
était le souverain sacrificateur officiel, alors que Anne était celui qui exer-
¢ait réellement le pouvoir. Les principaux éditeurs sont en accord en li-
sant : « Anne et Caiphe étant ‘souverain sacrificateur’ »% (non pas souve-
rains sacrificateurs).

La 15° année de Tibére César™ est un point qui a été débattu, parce qu'il
a été associé a son prédécesseur, Auguste, pendant 2 ou 3 ans. Et la
question est celle-ci : Cela correspond-il a la 15° année de sa corégence
ou de son regne seul ? Il régna seul de 14 a 37 ap. J.C., et ainsi sa 15°
année serait en 28, ou, si nous reconnaissons son régne conjoint, ce se-
rait environ en 26.

Quirinus, direct, de la Syrie nécessite donc l'inclusion spécifique ou la référence a sa
premiére relation avec cette province. Justin Martyr’®, natif de Palestine, écrivant au
milieu du II° siécle, affirme trois fois que Quirinus était présent en Syrie au temps men-
tionné par Luc (voir Apol. 1:34,36 ; Trypho 78). Le soin et la précision apportées par
Luc dans les détails historiques sont aussi remarquables en Luc 1:3 (RV). En réponse
a l'accusation de manque de véracité du récit de Luc, Moulton et Milligan disent ceci :
« La [fausse] déduction faite depuis si longtemps... au sujet du recensement a survécu
apparemment a la démonstration que notre erreur résidait en un manque d’information.
Le microbe n’a pas encore été entierement expulsé. Il est probable que le processus
salutaire soit achevé par notre [(celle de M. et M.)] preuve archéologique récente que
Quirinus était un légat en Syrie dans le but d’un recensement en 8-6 av. J.C. » (J.H.
Moulton et G. Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament, 1914-1929, p.60, 364)
(ndt)

% JND : « sous la souveraine sacrificature d’Anne et de Caiphe ». (ndt)
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Nous devons examiner si d’autres passages peuvent nous aider a déter-
miner la question.

Luke 3:22-23 semble dire que notre Seigneur, a son baptéme, « commen-
¢ait d’avoir environ 30 ans ».

Marc 1:9, aprés quelques versets d’introduction sur le ministére de Jean,
dit : « Et il arriva, en ces jours-la, que Jésus vint de Nazareth de Galilée,
et fut baptisé par Jean au Jourdain ». Il est vrai que cela n’est pas totale-
ment défini, mais il semble sous-entendre que le baptéme de notre Sei-
gneur se situe peu aprés le commencement du ministére de Jean.

De plus, en Matthieu, il est parlé de Jean en ces termes : « Or, en ces
jours-la vient Jean le Baptiseur, préchant dans le désert de la Judée...
Alors Jérusalem, et toute la Judée, et tout le pays des environs du Jour-
dain, sortaient vers lui ; et ils étaient baptisés par lui dans le Jourdain,
confessant leurs péchés... Alors Jésus vient de Galilée au Jourdain au-
prés de Jean, pour étre baptisé par lui » (Matt. 3:1-13). Il parle donc aussi
du baptéme de Christ comme suivant de peu le commencement du minis-
tere de Jean.

Nous avions conclu que notre Seigneur est né en 5 av. J.C. En 28 ap.
J.C., il aurait eu 32 ans, mais cela ne concorde pas avec ce verset « il
commencait d’avoir environ 30 ans ». 26 ap. J.C. est donc la seule date
qui s’accorde avec cette phrase.

Nous croyons donc que la 15° année de Tibére César correspondrait a sa
corégence (ce qui fait bien en 26 ap. J.C. - [voir table chronologique
p.101]) et, comme nous avons vu, cela correspond vraiment bien avec le
passage de Luc 3:22-23.

Une autre coincidence apparait dans les premiers chapitres de 'Evangile
de Jean dans les passages suivants :

Jean 1:29 « le lendemain »

Jean 1:35 « le lendemain encore »

Jean 1:44 « le lendemain encore »

Jean 2:1 « le troisiéme jour »

Jean 2:12 « Aprés cela, il descendit a Capernalim, lui
et sa mére et ses fréres et ses disciples ; et
ils y demeurerent peu de jours »

Jean 2:13 « Et la Paque des Juifs était proche, et Jésus
monta a Jérusalem »
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Or Jean 1:33, 34 montre que Jésus a alors été baptisé, si bien que I'on
voit d’aprés les liens ci-dessus que la Paque dont il est parlé en Jean 2:13
semble avoir eu lieu juste aprés son baptéme. Ce serait évidemment la
premiére Paque durant son ministére.

A cette Paque, les Juifs disaient : « On a été quarante-six ans a batir ce
temple, et toi, tu le reléveras en trois jours ! » (Jean 2:20). C’est-a-dire
que jusqu’a ce temps, le temple avec ses parvis était en construction et,
selon Joséphe' (Ant. XX, 9.7), il n'a été achevé que quelques années
aprés. Or si nous pouvons garantir quand cette reconstruction a commen-
cé, nous pouvons obtenir une date pour la premiere Paque et voir égale-
ment si elle s’accorde avec la date fixée pour le baptéme de Christ.

Or Joséphe'™ déclare (Ant. XV, 11.1) qu’'Hérode commenga de recons-
truire le temple dans la 18° année de son régne. On a par contre pensé
qu’il se contredit, car il dit aussi que le temple commencga dans la 15° an-
née de son régne. Mais Joséphe (Wars |, 21.1) parle beaucoup de la ré-
paration du temple, et peut avoir fait référence au parvis, etc, ou a
quelque réparation qui aurait été nécessaire, avant qu'il soit pleinement
décidé de reconstruire I'édifice. Ce fut alors évidemment dans la 18° an-
née qu'’il commencga a reconstruire le temple, comme mentionné ci-des-
sus, car cela est lié aux événements qui se sont passés dans sa 17° an-
née.

Hérode® fut déclaré roi en 40 av. J.C., mais il ne commenca pas a régner
avant 37 av. J.C., si bien que sa 18° année serait en 20 av. J.C. 46 ans le
conduirait en 26 ap. J.C. C’est la méme date que nous avions déja fixée
comme étant la plus probable pour le baptéme de notre Seigneur et le
commencement de son ministére ; et Jean aurait commencé son minis-
tere quelques mois plus t6t — les deux commencgant leur ministére a 30
ans environ, ce qui correspond a 'age ou les lévites débutaient leur ser-
vice dans le tabernacle (Nomb. 4:3).

% Nous joignons une liste de la famille d’'Hérode, qui est mentionné dans I'Ecriture.
Hérode est un nom commun pour plusieurs [gouverneurs].
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Hérode le Grand

a m}arié
Do:is Mari:amne Mariz;mne Malthlace, Cléoplétre
petite fille fille de Simon samaritaine
d’Hyrcanus
2 3 5]
Antipater Aristobule Philip | Hérode Antipas Philip 1l
m. Bérénice m. Hérodias m. fille d'Arétas m. Salomé
m. Hérodias
Salomé 4|
| Archélais
6| 7]
Hérode Agrippa | Hérodias Hérode, roi de Chalcis
m. Cypros m. Hérode Philippe | m. Mariamne,
m. Hérode Antipas fille d’Olympias
| m. Bérénice
8 |I 9 10
Agrippa ll Bérénice Drusille
m. Hérode, roi de Chalcis m. Axis, roi d’Emesa
m. Polémo, roi de Cilicie m. Félix

1. Matt. 2:1-22 ; Luc 1:5 — 2. Matt. 14:3 ; Marc 6:17 ; Luc 3:19 — 3. Hérode le té-
trarque, Matt. 14:1-6 ; Luc 3:1, 19 ; 9:7 ; le roi, Matt. 14:9 ; le roi Hérode, Marc
6:14-22; Hérode, Luc 23:7-15 — 4. Matt. 2:22 — 5. Luc 3:1 — 6. Actes 12:1-21 —
7. Matt. 14:3-6 ; Marc 6:17-22 ; Luc 3:19 — 8. Actes 25:13 ; 26:1-32 — 9. Actes
25:13; 26:30 — 10. Actes 24:24.

La derniére Paque

Nous devons maintenant examiner les difficultés présentées dans les
quatre Evangiles concernant la Paque.

La principale question a laquelle il faut répondre est la suivante : Notre
Seigneur prit-il la Paque la méme nuit que les Juifs ? Les trois premiers
Evangiles semblent dire que ce fut le cas, alors que Jean dit que des
Juifs, lors de son accusation : « eux-mémes, ils n’entrérent pas au pré-
toire, afin qu’ils ne fussent pas souillés ; mais qu'ils pussent manger la
paque » (Jean 18:28). Et en Jean 19:13-14, nous lisons : « Pilate... ame-
na Jésus dehors, et s’assit sur le tribunal, dans le lieu appelé le Pavé, et
en hébreu Gabbatha ; (or c’était la Préparation de la Paque, c’était envi-
ron la sixieme heure) ».

Si notre Seigneur a mangé la Paque en méme temps que les Juifs, ces
expressions présentent alors assurément une difficulté. Mais d’'un autre
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co6té, supposer qu’il ne l'ait pas mangé en méme temps pose des difficul-
tés encore plus grandes. Parce que :

1. Il est expressément déclaré dans les trois Evangiles synoptiques® que
c’était le premier jour des pains sans levain (Matt. 26:17 ; Marc 14:12;
Luc 22:7), ce qui ne pouvait pas étre un autre moment que celui ou les
Juifs préparaient la Paque. Marc ajoute « lorsqu’on sacrifiait la Paque » et
Luc que c’était le jour « dans lequel il fallait sacrifier la Paque », en rela-
tion évidemment, non pas seulement avec eux-mémes, mais aussi avec
la nation en général.

2. Si ce moment [de la participation] avait été anticipé par notre Seigneur,
il aurait d0 demander a ses disciples d’aller préparer la féte, et nous au-
rions sans doute eu quelques questionnements de la part des disciples
pour savoir si ce n’était pas avant le temps assigné pour cela. Mais Mat-
thieu et Marc relatent que les disciples vinrent eux-mémes a lui, lui de-
mandant ou ils devaient préparer la féte. Or ils firent cela, comme nous
'avons vu, quand le temps propre était arrivé — a savoir au premier jour
des pains sans levain.

3. Les trois premiers évangélistes appellent cela « la Paque ».

4. Les agneaux ne pouvaient étre mis a mort qu'au sanctuaire (Deut.
16:5-6), et les sacrificateurs ne pouvaient pas approuver que ce soit fait
un autre jour.®'

5. Nous pensons que notre Seigneur n’aurait pas violé la loi en partageant
la Paque en un jour manifestement faux.

C’est pourquoi nous croyons que notre Seigneur partagea la Paque le
méme jour que les Juifs. Toutefois les difficuliés présentées dans I'Evan-
gile de Jean doivent étre diment considérées.

Nous croyons que ces difficultés sont grandement diminuées en se sou-
venant que, quoique I'agneau fit mangé une seule nuit, la féte de Paque,
elle, durait sept jours. Le 15° jour du mois de Nisan, il y avait aussi la cha-
gigah, ou offrandes volontaires. D’aprés Nombres 28:19-24, nous voyons
que du gros bétail était offert a la féte de Paque, et en Deutéronome 16:2,
nous lisons : « Et sacrifie la pAque a I'Eternel, ton Dieu, du menu et du
gros bétail ». Le gros bétail ne peut pas correspondre a I'agneau pascal,
et pourtant les deux sont appelés la Paque. Nous apprenons par cela que
le terme « Paque » s’applique a la féte en général, et qu’il n’était donc pas
restreint a 'agneau pascal proprement dit.

% | es Evangiles de Matthieu, Marc et Luc donnent une vue d’ensemble plus gé-
nérale de la vie de notre Seigneur que I'Evangile de Jean. C’est pourquoi ils sont
souvent appelés Evangiles synoptiques.

" Les rabbins juifs disent : « lls sacrifient la Paque uniquement dans le parvis,
tout comme les autres saintes offrandes. » (Lightfoot™, vol. 11, 137).
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Voyons maintenant quelques passages :

1. Jean 13:1 : « Or, avant la féte de Paque, Jésus, sachant que son heure
était venue... » Quelques-uns ont pensé que ce verset souligne le fait que
le souper s’est passé quelque temps avant que les Juifs mangent la
Paque, et donc avant que notre Seigneur la mange. Mais s'il en était ain-
si, cela ne répondrait pas a notre question, qui est toujours celle-ci : Notre
Seigneur mangea-t-il la Paque le méme jour que les Juifs ?

Mais dire que ce souper constituait une occasion distincte de celle ou
notre Seigneur mangea la Paque, c’est semer les difficultés. Il est vrai que
le souper du Seigneur n’est pas mentionné ici, sans doute pour quelque
sage raison, mais cela ne remet pas en cause la question, tout comme
d’autres éléments, certes, qui se sont passés mais qui sont également
omis. D’un autre cbté, il est trés improbable que la manifestation de Judas
ait eu lieu en deux occasions séparées mais similaires, particuliérement si
nous considérons les paroles suivantes : « Jésus donc lui dit: Ce que tu
fais, fais-le promptement... Ayant donc regu le morceau, il sortit aussitot ;
or il était nuit. Lors donc qu'il fut sorti, Jésus dit : Maintenant le fils de
I’'homme est glorifié » (Jean 13:27, 30, 31). C’était évidemment la derniere
fois que Christ voyait Judas comme disciple, et dans les autres Evangiles,
cette circonstance est signalée clairement comme ayant eu lieu a 'occa-
sion du souper pascal.

Nous devons donc conclure que le souper en Jean 13 était la Paque. Ces
mots « avant la féte de paque » en Jean 13:1 peuvent signifier tout sim-
plement avant le commencement de la féte, en contraste avec ce qui est
dit ensuite « pendant qu'ils étaient a souper » (v.2).

2. Jean 13:29: « Achéte ce dont nous avons besoin pour la féte ». La
féte, comme nous avons vu, durait 7 jours ; ceci n’est donc pas en réalité
une difficulté.

3. Jean 18:28 : « eux-mémes, ils n’entrérent pas au prétoire, afin qu’ils ne
fussent pas souillés ; mais qu’ils pussent manger la paque ». On deman-
dera : Comment peut-on réconcilier cela avec la pensée qu’ils ont déja
mangé la Paque ? — Mais ce serait affirmer que seul 'agneau pascal est
appelé la Paque, alors que nous venons de voir que le gros bétail pour la
féte était aussi appelé la Paque. De plus, la féte commengait le 15° jour
du mois de Nisan, jour méme ou ces choses nous sont rapportées.

Lightfoot’ considére que ce passage est une preuve qu’ils avaient déja
mangé l'agneau pascal, et qu’ils étaient au milieu de la féte. Parce que
c’était au petit matin, et ils avaient donc eu le temps de purifier par ablu-
tion leur impureté avant le matin. Mais si cela avait été pendant la féte
alors qu’ils étaient sur le point de manger les offrandes volontaires, ils
n’auraient pas pu le faire.
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De toute maniere, nous considérons que le passage cité d’apres Deutéro-
nome 16:2 élimine la difficulté.

4. Jean 19:14 : « or c’était la Préparation de la Paque ». En Jean 19:31, il
est encore dit : « c’était la Préparation ». Ce dernier verset se rapporte au
sabbat. C’était la préparation du sabbat, ou, comme nous dirions, le ven-
dredi, en relation avec le sabbat juif qui était le samedi. Si bien que le
nom commun pour le vendredi était devenu la Préparation® (Marc 15:42).
Et ainsi Jean 19:14 semble dire que c’était le jour avant le sabbat dans la
semaine pascale, ou ‘la préparation du sabbat pascal’.

5. Jean 19:31 : « car le jour de ce sabbat-la était grand ». On a pensé que
cela pouvait signifier que la Paque tombait juste un jour de sabbat, et que,
s’il en bien est ainsi, alors Christ 'aurait mangé mais pas les Juifs. Mais
ce n’est qu’une supposition, et nous pouvons facilement comprendre que
le sabbat qui tombait dans la semaine pascale était foujours un grand
jour, particulierement quand celui-ci tombait le 15° jour de Nisan, comme
c’était ici le cas.

Tels sont donc les passages de Jean qui semblent favoriser la pensée
que les Juifs n'avaient pas encore mangé I'agneau pascal lors de I'interro-
gatoire. Le lecteur jugera si ces passages ont été expliqués de fagon sa-
tisfaisante. Il peut évidemment y avoir une meilleure maniére de les expli-
quer. Mais d’'un autre c6té, il est impossible d’interpréter les déclarations
claires des trois premiers Evangiles dans le sens que ce n’était pas le mo-
ment habituel de la Paque. C’est pourquoi nous croyons que notre Sei-
gneur partagea la paque en méme temps que les Juifs.

On a toutefois soulevé I'objection que, puisque Christ était 'Agneau de
Dieu sacrifié pour nous — notre paque — il devait avoir souffert le méme
jour, et donc il devait avoir pris la paque le jour précédent.

Mais on a supposé que I'agneau pascal pouvait étre mis & mort & un mo-
ment quelconque entre le soir du 14° jour et le matin du 15° jour, parce
que nous lisons (Ex. 12:6, dans la marge) qu'il devait étre égorgé « entre

62 || peut étre intéressant de savoir que le grec moderne nomme ainsi les jours :

Kupiakn le jour du Seigneur Dimanche
Aeutepa le 2° jour Lundi
Tpimn le 3° jour Mardi
Tetpadn le 4° jour Mercredi
Meptn le 5° jour Jeudi
Mapaokeun le jour de la préparation  Vendredi
ZaBpatov le sabbat Samedi

Cela correspond aussi a la journée dominicale en Apocalypse 1:10.
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les deux soirs ». Le méme chapitre dit : « vous n’en laisserez rien de reste
jusqu’au matin » [v.10], limitant clairement ce repas a un soir et une nuit.
De plus, d’autres passages, ou la méme expression apparait, excluent to-
talement cette interprétation. Nous lisons ainsi au sujet du sacrifice quoti-
dien de consécration : « tu offriras 'un des agneaux le matin, et le second
agneau tu l'offriras entre les deux soirs » (Ex. 29:39). Les lampes, aussi,
devaient étre allumées « entre les deux soirs » (Ex. 30:8). Donc cette ex-
pression ne pouvait pas englober une journée entiére de 24 heures.

Les scribes juifs ne sont pas d’accord entre eux sur l'intervalle de temps
exact que cela représentait. Certains disent que c’était entre le début et la
fin du coucher du soleil, et d’'autres entre le coucher du soleil et les
pleines ténébres. Mais tous le limitent au soir de la journée. Joséphe
(Wars, VI, 9.3) dit que le moment de la mise a mort de la paque était de la
9°¢ a la 11° heure, ce qui est pour nous environ de 3 a 5 heures.

Une autre chose qui confirme que la restriction appliquée a la mise a mort
de la paque s’applique a I'équivalent de nos soirs. C’est que, parmi les 7
fétes, I'une d’entre elles s’étalait sur 24 heures, et dans ce cas I'expres-
sion employée est entiérement différente. Le 10° jour du 7° mois, c’était le
jour des propitiations, et il devait se passer ainsi : « le neuvieme jour du
mois, au soir, d’un soir a I'autre soir, vous célébrerez votre sabbat » (Lév.
23:27, 32). « D'un soir a l'autre soir » est une expression entierement dif-
férente de « entre les deux soirs ». Cette derniére, nous croyons, devait
étre restreinte a [au temps du coucher de I'] un de nos soirs.

De plus, notre Seigneur ne pouvait pas a la fois avoir pris la paque et
avoir souffert le 14° jour de Nisan, ainsi qu’on le voit ci-dessous :

13% Nisan se termine

14° Nisan commence | L’agneau pascal est égorgé [au soir]

La nuit 14° Nisan Christ est arrété

Au matin 14° Nisan Le procés, la condamnation, la crucifixion
A midi 14° Nisan Le commencement des ténébres

A3 heures  14°Nisan La mort de Christ

14° Nisan se termine

15° Nisan commence

C’est peut-étre suffisant pour résoudre la difficulté.
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Les tables chronologiques a la fin de ce document (p.105) présenteront
en détail les événements de la derniére Paque et du procés de notre Sei-
gneur. Il peut étre toutefois utile de donner un apergu sur le mode adopté
par les Juifs pour prendre le repas de I'agneau pascal, au temps ou notre
Seigneur était sur la terre, tel que nous I'avons par Lightfoot™ et d’autres.

(1) Quand tous étaient assis, le chef de la féte rendait graces et ils bu-
vaient a la premiére coupe de vin, mélée d’eau. (2) Tous se lavaient les
mains. (3) La table était remplie des parts de I'agneau pascal, de pains
sans levain, d’herbes améres, avec des plats de sauce forte (qui repré-
sentait, disait-on, le mortier avec lequel ils fabriquaient des briques en
Egypte). (4) lls trempaient tous une partie des herbes améres dans la
sauce et les mangeaient. (5) Tous les plats de sauce forte étaient ensuite
Otés de la table, et les enfants et les prosélytes étaient enseignés au sujet
de la signification du souper. (6) Des plats étaient de nouveau présentés,
et le président de la féte disait : « Ceci est la paque que nous mangeons
parce que Jéhovah est passé par-dessus les maisons de nos péres en
Egypte ». Et, prenant les herbes améres, il disait : « Ce sont les herbes
améres que nous mangeons pour nous souvenir que les Egyptiens ren-
dirent amére la vie de nos péres en Egypte ». Il parlait ensuite du pain
sans levain, et répétait alors les Psaumes 113 et 114, concluant par la
priére. lls buvaient alors tous a la seconde coupe de vin. (7) Le gouver-
neur rompait alors un des pains sans levain, et rendait graces. (8) lls par-
tageait 'agneau pascal. (9) A la fin du souper, ils prenaient un morceau
de pain sans levain et un morceau d’herbes ameres, les trempaient dans
la sauce et les mangeaient. (10) lls buvaient ensuite a la troisieme coupe
de vin, appelée la coupe de bénédiction. (11) Le président lisait alors les
Psaumes 115 a 118, et la quatriéme coupe concluait le tout.

On doit noter qu’en Matthieu et Marc, il est parlé de Judas, qui I'a livré,
avant la céne du Seigneur, mais dans Luc, il est parlé de lui apres. Marc
est le plus exact pour ce qui concerne 'ordre chronologique, et nous ap-
prenons d’aprés 1 Corinthiens 11:25, que ce fut quand le souper pascal
fut terminé, ou aprés qu'’il fut terminé, que le Seigneur institua la céne do-
minicale. On peut dire que le souper pascal se terminait avec le morceau
de pain sans levain trempé dans la sauce (cf n° 9 ci-dessus). C’est proba-
blement ce que le Seigneur a fait avec Judas, qui sortit immédiatement
aprés l'avoir regu (Jean 13:30), étant prié par Jésus de s’en aller. Et ainsi
il N"aurait pas été présent a la céne du Seigneur. Voyez les tables a la fin
pour plus de détails (p.105).
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Le proceés et la crucifixion de Christ

L’Evangile de Jean semble encore différer des autres Evangiles. En Jean
19:14, le procés est représenté comme déja commencé a la 6° heure®.
Mais en Marc 15:25, nous lisons « Et c’était la troisiéme heure®, et ils le
crucifierent ». Et Marc 15:33 et Luc 23:44 précisent qu'aprés que notre
Sauveur ait été quelque temps sur la croix, il y eut des ténébres sur tout le
pays de la 6° heure jusqu’a la 9° heure.®

On a pensé que ces différences pouvaient étre réconciliées en supposant
que Marc, lorsqu’il dit « Et c’était la troisieme heure, et ils le crucifiérent »,
fait allusion au jour divisé en quatre parties : (1°) de 6 a 9 heures® ; (2°)
de 9 a 12 heures ; (3°) de 12 a 3 heures ; (4°) de 3 a 6 heures ; et qU'ils se
réferent a la 3° de ces divisions.

Mais [si c’était a la 3° division, a savoir] de la 12° a la 3° heure [c’est-a-dire
de 6h a 9h du soir pour nous], c’était pendant la nuit, si bien que Christ
aurait da étre crucifié quelque temps avant la 12° heure, et donc Marc au-
rait d0 parler de la 2° « heure » [division] et non pas de la 3°. Le jour peut
bien avoir été divisé en 4 parties, comme en Matthieu 20 [v.1-6], mais si
c’était le cas, les ouvriers auraient d( étre appelés la 1, la 2°, la 3° et la
4° « heure » [division ou veille]. Mais ils furent appelés la 3%, la 6° et la 9°
heure. Les mémes moments, de la méme maniére, sont rapportés au su-
jet des heures de priere (Actes 2:15; 3:1; 10:9). Notons aussi que cha-
cune est définie par une période précise de temps (une heure) et qu'en
aucun cas trois heures ne sont appelées « une heure ». De plus, dans le
méme chapitre, Marc parle de la 6° et de la 9° heure de maniéere usuelle,
et il n'aurait certainement pas utilisé le méme terme « heure », en relation
avec le méme événement, dans un sens conflictuel. Et ensuite, cette in-
terprétation ne réconcilie pas du tout la 6° heure de Jean, quand le procés
était en cours, avec celle de Marc et d’autres, lesquels déclarent que les
ténébres commenceérent a la 6° heure.

Nous croyons que la difficulté [apparente] se trouve [en fait] dans I'Evan-
gile de Jean, car les trois autres Evangiles sont d’accord entre eux. I
semble que Jean, lorsqu’il parle du procés comme étant en cours, em-

& Comme l'auteur I'explique plus bas, il s’agit vraisemblablement de notre 6°
heure habituelle, les heures civiles (parmi les gens lettrés) étant de ce temps
comptées de minuit a minuit, avec 12 heures le matin et 12 heures I'apres-midi.
(ndt)

& Comme l'auteur I'explique également plus bas, la pratique commune juive par-
mi le peuple était de compter les heures depuis le lever du soleil, avec 12 heures
de jour et 12 heures de nuit. Pour compter selon nos heures, il faut dans ce cas
ajouter 6 heures a I'heure indiquée. (ndt)

% selon nos heures actuelles (ndt)
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ploie une représentation différente des heures que celle utilisée parmi les
Juifs.

Marc dit : « Et c’était la troisiéme heure, et ils le crucifiérent ». Or, si nous
commengons par la et revenons en arriére, il y avait en arriere-plan les
préparations ; ensuite il y eut la transition du procés et de la condamna-
tion a [la croix] Golgotha — une démarche lente, certainement, car la croix
devait aussi étre portée. C'est pourquoi il y eut les préparations avant de
commencer. Ensuite le proces des deux malfaiteurs (qui furent probable-
ment jugés aprés Christ, car il y avait une loi prescrivant que les criminels
devaient étre exécutés immédiatement apres leur jugement) ; ensuite I'en-
registrement des jugements donnés ; puis la conclusion du procés de
notre Seigneur. Trois heures, ou un peu moins, n’étaient certainement
pas trop longues pour permettre tout cela, et cela aurait conduit environ a
nos 6 heures. Jean n’aurait-il donc pas pu adopter notre mode d’identifi-
cation des heures, et parler de la 6° heure comme étant celle a laquelle
nous sommes habitués ? Une chose est certaine, c’est que, en remontant
a partir de la 9° heure, cela aurait été a peu pres le moment [indiqué].

Il semble qu’il y ait une objection a cela. Pilate aurait été impliqué trés t6t
dans ce proceés, pas plus tard qu’a la 5° heure, et qu’'Hérode, aussi, aurait
été disponible pas apres la 6° heure.

Mais nous devons garder en mémoire que ces heures matinales ne re-
posent pas sur le seul témoignage de Jean. Or méme si Jean n’avait don-
né aucune heure, nous aurions conclu, du fait que la crucifixion avait eu
lieu a la 9° heure, et d’aprés ce qui s’est passé avant, que le procés avait
dd commencer dés la 6° heure.

Il est évident que notre Seigneur a été arrété dans la nuit : ils avaient des
lanternes et des flambeaux pour voir leur chemin [Jean 18:3]. Il fut dans
un premier temps conduit & Anne, puis Anne le renvoya a Caiphe, avec
lequel les anciens étaient assemblés ; d’autres arrivent, puis Christ est in-
terrogé. Au matin, « quand le jour fut venu » (Luc 22:66), le conseil tout
entier s’assemble et délibére pour savoir comment le mettre a mort. Au
matin toujours (Jean 18:28), il est conduit a Pilate. Aprés avoir parlé avec
lui, Pilate le revoie a Hérode, puis celui-ci le renvoie a Pilate. Aprés des
efforts répétés pour le relacher, le jugement est déclaré, et il est condam-
né.

On doit aussi rappeler ce que I'on appelle tét (le matin) dans un climat
chaud. Les randonneurs rappellent souvent qu’ils se sont levés avant le
soleil. Les points de vue et les spectacles [naturels] sont visibles trés tét le
matin. « Hérode Agrippa », pour citer Townson™, « était sur la scéne de
Césarée dés qu'il faisait jour et faisait son allocution dés que le soleil se
levait, a la lumiére duquel sa tenue royale, toute couverte d’argent, res-
plendissait au point d’éblouir ses partisans étonnés et de provoquer leurs
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acclamations profanes » — acclamations dont Actes 12:22 prend note,
mais aussi Joséphe (Ant. XIX, 8.2).

« Philo Judeeus'™ donne un autre exemple, avec la participation ancienne
du peuple [juif] dans les théatres. Car, au sujet de la persécution des Juifs
par les Alexandrins, il dit que les spectacles présentés en premier, tét le
matin, jusqu’a la 3° ou la 4° heure, étaient [constitués] de Juifs fouettés,
suspendus, tourmentés, condamnés et conduits a la mort au milieu de
l'orchestre. »%

Le lecteur ne manquera pas de voir combien ce témoignage corrobore le
fait que leurs assemblées étaient matinales. Il verra aussi comment, dans
cet exemple, le moment dans la journée correspond a celui ou notre Sei-
gneur fut interrogé, condamné puis a connu la crucifixion — la 3° heure.
Dans les lignes ci-dessus, la 4° heure (10h pour nous) est la plus tardive
mentionnée.

Mais si Jean a utilisé le méme mode de représentation du temps que
nous, on pourra demander a juste titre : Comment se fait-il que Jean
s’écarte de la maniére de faire juive usuelle d'identifier les heures ? — A
cela, certains ont répondu qu'’il a adopté la méthode romaine [civile] plutot
que la méthode juive [commune]. Mais d’autres ont pensé que c’était une
erreur, parce qu’il est bien connu que les Romains ont utilisé cette mé-
thode d’identification des heures bien aprés que Jean ait écrit son Evan-
gile. Cependant, elle a pourtant bien été utilisée par Jean. « Pline™ (pour
citer Macknight’”) dit ‘tous les gens du commun comptaient les heures du
matin a la nuit’. Cela implique que les personnes de meilleure classe so-
ciale ne faisaient pas ainsi ; car il ajoute que ‘les sacrificateurs et ceux qui
parlaient du jour civil les identifiaient de minuit a minuit’ et que donc, ils
les comptaient de cette maniére. C’est en accord avec le récit de Varro™:.
Néanmoins, il est raisonnable de supposer que dans les conversations
courantes et les lettres familiéres, le langage des gens du commun ait été
adopté méme par I'élite, particulierement quand ils s’adressaient ou écri-
vaient sur le travail, les bains, les repas ou les affaires ordinaires de la
vie... Les historiens, toutefois, et d’autres, qui écrivaient avec précision en
identifiant les heures du jour, devaient pour la plupart utiliser la forme
d’écriture civile. »*’

On a dit qu’il y a deux exemples, parmi les anciens écrivains, de ce mode
d’identification [civil] des heures. L’un est I'épitre apocryphe de Smyrne a
Philadelphie (écrite au II° siécle), qui dit que Polycarpe™ souffrit la mort
environ a la 8° heure. Le Dr Townson™ prétend que cela ne pouvait pas

¢ Townson’s Works, vol.1, p.261.
" Macknight, Harmony of the Gospels, vol.1, p.25.
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avoir été nos 2 heures [de I'aprés-midi], mais que cela devait étre la 8°
heure du matin. L'autre exemple est Pionius®®”, qui souffrit le martyr a la
10° heure, et il dit que ce ne pouvait pas étre 4 heures de I'aprés-midi,
mais la 10° heure du matin.

Ainsi, a partir de quelque source inconnue, Jean était au fait de ce mode
d’identification des heures [civiles] et il I'a utilisé dans son Evangile, guidé
évidemment par le Saint Esprit, pour une sage raison, pour faire ainsi.

Mais du coup, une autre question surgit naturellement, a savoir : Si Jean
a adopté ce mode d’identification des heures en Jean 19, ne l'aurait-il pas
utilisé tout au long de son Evangile ? Et ce mode d’identification s’appli-
querait-il a tous les cas ? Voyons cela.

Jean 1:39 : « et ils demeurérent aupres de lui ce jour-la : ¢’était environ la
dixieme heure ». Avec ce mode d’identification, cela aurait été a 10h du
matin ; il n’y a rien d’incompatible avec cela dans ce passage.

Jean 4:6-7 : « Etil y avait 1a une fontaine de Jacob. Jésus donc, étant las-
sé du chemin, se tenait la assis sur la fontaine ; c’était environ la sixieme
heure. Une femme de la Samarie vient pour puiser de I'eau. » Presque
tous sont familiers avec I'utilisation qui est faite ici de la 6° heure. C’était
une femme de mauvaise vie, et elle avait de la honte a venir en méme
temps que les autres femmes, c’est pourquoi elle venait au milieu du jour
pour les éviter. Et nous hésitons vraiment a dire quoi que ce soit qui terni-
rait en quelque maniére les descriptions qui nous sont souvent données
de cette scéne sublime du puits de Sichar. Mais on doit reconnaitre qu'il
n’y a rien dans ce passage qui affirme que c’était a 12 de nos heures, plu-
tét qu’a 6h du matin. C’était une femme abandonnée, c’est vrai, mais il est
possible que peu de personnes le savaient, et cela semble étre confirmé
par la réponse rapide donnée a son invitation adressée aux hommes de la
cité. Et si elle était connue, elle aurait pu venir un peu plus té6t ou un peu
plus tard que les autres femmes, plutét que dans la chaleur du soleil de
midi.

Et méme pourquoi cela n’aurait pas pu étre a 6h du soir ? La femme se-
rait venue aprés que les autres femmes se soient rendues au puits, et Jé-
sus aurait ainsi eu l'opportunité de parler a cette femme seule. Leur
conversation n’a probablement pas duré longtemps, et elle aurait eu lar-
gement le temps d’aller chercher les hommes de la cité dans la fraicheur
de la soirée. En Matthieu 14:15, nous lisons que les 5000 avaient été
nourris aprés que le soir soit tombé, et Marc 1:32 montre que le Seigneur
fit beaucoup de choses aprés que le soleil se soit couché. De plus, il est
improbable que les disciples soient allés acheter de la nourriture a 12h :
n’était-ce pas trop tard pour leur petit déjeuner, et beaucoup trop tét pour
leur diner ? Pourquoi cela n’aurait-il pas pu étre environ a 6h du soir ?
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Quoi qu'il en soit, 'ensemble du récit semble plutot favoriser la pensée
que Jean, ici, a également utilisé notre mode d’identification des heures. I
n’y a en tout cas rien qui le contredise.

Jean 4:52-53 : « Alors il s’enquit d’eux a quelle heure il s’était trouvé
mieux ; et ils lui dirent : Hier, a la septieme heure, la fievre I'a quitté. Le
pére donc connut que c’était a cette heure-la a laquelle Jésus lui avait dit :
Ton fils vit. » [S’il s’agit donc du mode d'identification civil des heures,] la
question [qui reste] est celle-ci : S’agit-il de 7h du matin ou du soir ? — Ca-
na est a environ 19 km (12 miles) de Capernaiim. S'il était 1h [heure com-
mune] quand Christ a renvoyé le seigneur de la cour, il serait assurément
parti trés t6t de chez lui, étant anxieux au sujet de son enfant, et il aurait
aisément pu retourner chez lui le méme jour. Or 7h du soir [heure civile]
était une heure trop tardive pour entreprendre le retour la nuit méme et
une chose est certaine, c’est que ce n’est que le jour suivant qu’il rencon-
tra ses esclaves [cf v.52]. Nous pensons donc que 7h du soir est en ac-
cord avec le récit. Dans ce cas aussi, le mode d’identification [civil] des
heures peut avoir été adopté par I'évangéliste.

Ce sont toutes les occasions ou des heures sont mentionnées dans
I'Evangile de Jean, et je crois que dans chacune de ces occasions, notre
mode habituel d’identification des heures est parfaitement cohérent. Ne
pouvons-nous pas supposer que ce fut le seul systeme adopté par Jean ?
et cela aprés avoir constaté, comme nous I'avons fait, que dans un cas au
moins ou la question a été soulevée, (Jean 19:14), cela ne pouvait pas
étre selon le mode d’identification juif ?

A cela, on a toutefois soulevé I'objection que Jean dit: « N'y a-t-il pas
douze heures au jour ? » (Jean 11:9). S’il avait adopté notre mode d’iden-
tification, il aurait dit « vingt-quatre heures », car notre « jour » n’est pas
basé sur 12 heures mais sur 24. — Notre « jour » de 24 heures inclut aussi
la nuit. Or dans le passage ci-dessus, notre Seigneur se référe spéciale-
ment au « jour » ou la lumiére brille, en contraste avec la nuit. Dans ce
sens, Jean ne pouvait pas avoir parlé d'un jour de 24 heures : il utilise
sans aucun doute les paroles que notre Seigneur a utilisées. Le terme
« jour » a diverses signification, et ici il est clair qu’il s’agit de l'intervalle
de temps ou la lumiére domine. Ce passage ne prouve en aucune ma-
niére que Jean n’ait pas adopté notre mode d’identification [des heures].

Les détails sont présentés dans les tables chronologiques a la fin. En rai-
son de son importance, nous présentons une table particuliére
(p-105-109) s’étendant de la derniére Paque a I'ascension, dans laquelle
les heures mentionnées pour le proces, etc, sont mises en évidence.
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La mort de Christ

La date de la crucifixion a beaucoup été discutée. Puisque notre Seigneur
s’est soustrait, pour ainsi dire, a la vue de ce monde, il fut banni, ignoré,
et sa mort fut un événement quasiment oublié. Comparativement [a tout
ce qui se passe ici-bas], il importait peu [au monde] de fixer une date pour
cela, bien que ce fut le plus grand événement dont ce monde ait pu étre le
témoin — a moins qu’il ne [parvienne a] y voir [une partie de] 'accomplis-
sement des prophéties des 70 semaines. Car il est bien plus important
que le lecteur et l'auteur croient que leurs péchés sont expiés par cette
mort et qu’ils ont été 6tés pour toujours. Mais si nous croyons et connais-
sons ces choses, nous pouvons nous demander : Quand donc notre Sei-
gneur a-t-il été crucifié ?

Comme on a observé précédemment, presque tous les chrétiens ont,
pour ainsi dire, instinctivement conclu que notre Seigneur a vécu sur la
terre environ 33 ans et demi. Pourtant, de maniére surprenante, toutes les
références de nos Bibles présentent les dates ainsi :

La naissance de Christ 4 av. J.C.

La crucifixion 33 ap. J.C.

Sa mort, a 37 ans ou, au moins, a 36 ans

On a tenté de fixer la longueur du ministere de Christ en comptant les
fétes de Paque mentionnées dans les Evangiles. Mais on ne peut rien dé-
duire de cela, parce que nous ne sommes pas certains que chaque
Paque ait été mentionnée, bien que toutes aient pu avoir été prises en
compte.

Nous avons vu qu’il était trés probable que notre Seigneur a été baptisé
peu de temps aprés la Paque, si bien que ces fétes peuvent peut-étre se
présenter ainsi :

Jean 2:13, 1 Paque 26 ap. J.C.
Jean 5:1, 2° Paque 27 ap. J.C.
Jean 6:4, 3° Paque 28 ap. J.C.
Jean 13:1, 4° Paque 29 ap. J.C.

Nous disons « peut-étre », parce que la seconde n’est pas appelée la
Paque mais simplement « la féte ». Ce peut donc avoir été ou non la féte
de Paque.

Rien ne peut réellement permettre de statuer sur ce point. En effet, si ce
n’était pas la Paque, il aurait d0 y en avoir une autre, mais elle n’est pas
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mentionnée dans I'Evangile de Jean, de la méme maniére que la pre-
miére et la troisieme féte ne sont pas mentionnées dans les autres Evan-
giles.

De plus, on a fait une grande affaire de déterminer quel jour de la se-
maine tombait le 14° jour de Nisan dans les différentes années proches
de la date supposée, et I'on a fixé celle qui tombait le vendredi comme
étant la bonne. Mais assurément un tel calcul est totalement inutile, étant
donné que, [dans la Parole,] ils nont identifi€ aucune correspondance
avec un tel jour. Nous savons que les mois [juifs] ne font pas une année
tout a fait entiére, et qu’'une portion de mois supplémentaire était occa-
sionnellement ajoutée. Et tant que nous ne pourrons pas déterminer exac-
tement ce qui s’est passé a cette époque concernant ce mois additionnel,
nous ne pourrons pas donner de date, méme approximative. (Voyez les
mois juifs p.55.) Il est donc évident que tous ces calculs ne sont qu’une
perte de temps.

Nous avons déja vu que dans linterprétation des 70 semaines (p.35), le
Messie a été retranché aprés la 69°, et que cela indiquait pour la date de
la crucifixion 29 ap. J.C.

A l'appui de la date donnée pour le commencement des 70 semaines
(455 av. J.C.), un auteur a dit : « Il est plaisant de savoir que la pensée re-
tenue par 'archevéque Usher' en datant le début du régne d’Artaxerxés
9 ans plus t6t que le Canon de Ptolémée®", sur la base de ce que Thucy-
dide'” dit de la fuite de Thémistocle'® en Perse, et confirmé par des ins-
criptions hiéroglyphiques égyptiennes, permet de montrer qu’Artaxerxes
était associé avec son pére Xerxés pendant les 12 ans de son régne. Si
bien qu’il ne doit plus y avoir de doute au sujet de la fameuse prophétie
de Daniel, dans la mesure ou elle concerne la crucifixion. »®

Des chrétiens des premiers temps ont fait appel avec confiance a un do-
cument qu'’ils appelaient « Les actes de Pilate », supposé contenir I'enre-
gistrement du procés et de la mort de Christ. Ces « Actes » indiqueraient
'année 29 ap. J.C.

D’un commun accord, les Péres latins relataient que la crucifixion avait eu
lieu 'année ou les deux Gemini® étaient consuls. C’est aussi 'année 29
ap. J.C.

Clément®™ et Origéne®” indiquent que la date de la destruction de Jérusa-
lem a eu lieu 42 ans apreés la crucifixion. La destruction fut en 70 ap. J.C.
Cela tend a prouver que la crucifixion n’aurait pas été plus tard qu’en 29.

¢ Journal of Sacred Literature, Avril, 1863, p.136.
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De tous ces éléments, nous pensons justifié de conclure que la mort de
notre Seigneur a [probablement] pris place a Paque en l'année 29 ap.
J.C.

La résurrection de Christ

De nombreuses objections ont été soulevées a I'encontre du récit de la
résurrection dans les quatre Evangiles, quelques personnes supposant
méme qu’ils sont irréconciliables, comme preuve que ceux-ci ne sont pas
inspirés.

Mais la grande chose dont on doit se souvenir, c’est que chaque Evangile
a un caractére distinctif. Dieu a fait en sorte qu’ils aient été écrits exacte-
ment comme il le désirait, c’est pourquoi nous devons garder la certitude
qu’il a agi de maniére sage et parfaite, que nous les comprenions ou non.
Armés de cette confiance, nous pouvons paisiblement aborder les difficul-
tés.

Premiérement, notons que les femmes commenceérent a préparer les aro-
mates le vendredi soir, avant que le sabbat ne commence, mais qu’elles
demeureérent en repos durant le sabbat (Luc 23:56).

Ensuite, en Matthieu 28:1, nous sommes le samedi soir, aprés le sabbat
(non pas le dimanche matin, comme on a souvent suppose). Elles vinrent
« sur le tard, le jour du sabbat », puis elles retournérent, ayant achevé
leurs préparations.

Elles se reposérent la nuit du samedi, et Marie vint au sépulcre alors qu'il
faisait encore nuit le dimanche matin (Jean 20:1), mais Christ était déja
ressuscité. Des femmes, de maniére générale, étaient souvent appelées
« les femmes », sans préciser de qui il s’agissait.

Pour de plus amples détails, veuillez vous référer aux tables chronolo-
giques de la fin [p.108]. Evidemment, toutes peuvent ne pas étre totale-
ment construites selon 'ordre d’apparition des événements [dans le texte
biblique], mais ainsi présentées, toutes les difficultés, au moins, dispa-
raissent.

De la crucifixion a la destruction de Jérusalem

Il 'y a quelques points, ici, qui nécessitent notre considération. Les princi-
paux sont en relation avec I'apbtre Paul, et les dates auxquelles il écrivit
ses diverses épitres.
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Savoir si Paul fut délivré de sa prison et entreprit un nouveau voyage mis-
sionnaire, ou s’il a été mis a mort a la fin de son premier emprisonnement
est une question importante. Nous devons examiner quels éléments
internes ou externes nous pouvons apporter pour éclaircir la question.

Commengons avec la crucifixion en 29 ap. J.C. Le jour de la Pentecéte
serait aussi en 29.

La date suivante identifiable est en Actes 12, la mort du roi Hérode Agrip-
pa. Il commengca de régner la 1™ année de Caius®’ (37 ap. J.C.) et régna
7 ans, si bien qu’il mourut en 44. Cela marque certainement la date de la
visite de Paul a Jérusalem, puisque c’était le temps de la Paque (Actes
12:3). Ce serait sa seconde visite a Jérusalem (Actes 11:30), sa premiere
visite étant signalée en Actes 9:26 et Galates 1:18. Voyez les tables chro-
nologiques (p.103).

La date suivante est la mention que Festus succede a Félix. Cet événe-
ment est fixé en 60 ap. J.C. A 'automne de I'an 60, Paul quitta donc Cé-
sarée. |l serait arrivé a Rome au printemps de I'an 61 et y aurait vécu,
dans un logement qu’il aurait loué, pendant 2 ans (Actes 28:30). Cela 'au-
rait conduit au début de I'année 63. Mais le témoignage d’Eusébe®® est
que Paul n’aurait pas subi le martyr avant 67 ap. J.C. Jérdme™ dit en 68.
La date la plus précoce donnée par les auteurs plus modernes serait 64
ap. J.C.

Ainsi, les éléments externes montrent qu’en prenant les dates ci-dessus
les plus précoces, il y aurait eu assez de temps pour faire un autre
voyage, aprés la fin des deux années d’emprisonnement des Actes et
avant sa mort.

Les éléments internes s’accordent aussi avec ces témoignages exté-
rieurs. Le passage dans les Actes implique que Paul n’était en prison a
cette époque pas plus que 2 ans. Et aprés ? A-t-il été mis a mort ? S’il
c’était le cas, il est trés probable que cela aurait été dit. Sinon, s’il n’était

Ensuite, Paul (1 Tim. 1:3) exhorte Timothée & rester & Ephése pendant
qu’il se dirige vers la Macédoine. Quand cela s’est-il passé ? Non pas lors
de la premiere visite (Actes 18:20-21), car a son départ il partit pour Jéru-
salem. Non pas lors de sa seconde visite (Actes 19:10, 22 ; 20:31), car il
envoya alors Timothée hors d’Ephése avant de laisser lui-méme cette ci-
té. Nous devons donc supposer, soit qu'il fit une visite en Macédoine qui
n'est pas mentionnée dans les Actes, soit que Paul fut libéré et que cette
visite eut lieu aprées.

Pour résoudre la question, nous devons considérer trois choses en rela-
tion avec Ephese, a savoir : (1) le discours de Paul aux anciens d’'Ephése
(Actes 20) ; (2) I'Epitre de Paul aux Ephésiens ; et (3) la Premiére Epitre
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de Paul & Timothée, celui-ci étant & Ephése. Et nous devons essayer de
trouver I'ordre dans lequel ces faits ont pris place.

Une chose semble certaine, c’est que I'Epitre aux Ephésiens fut écrite du-
rant les deux années d’emprisonnement de Paul a Rome [Actes 28]. Il est
aussi certain que le discours de Paul aux anciens d’Ephése prit place lors
de son retour du troisieme voyage missionnaire et qu’il se dirigea immeé-
diatement vers Jérusalem par le chemin de Tyr, Ptolémais et Césarée
(Actes 21). Si bien que ce discours doit avoir eu lieu avant I'Epitre aux
Ephésiens.

La seule question qui reste est donc la suivante : Quand la premiere
Epitre & Timothée a-t-elle été écrite ?

Si Paul n’a pas éte liberé de son emprisonnement

Or, hormis si Paul a été libéré de son emprisonnement, sa visite suppo-
sée a Ephése (laissant la Timothée alors que lui-méme se dirigeait vers la
Macédoine) ne pouvait avoir pris place qu'avant le discours d’Actes 20,
parce qu’aprés ce discours, il partit, comme on a vu, pour Jérusalem pour
étre fait prisonnier. Par ailleurs, Paul s’acquitta de sa premiére visite a Jé-
rusalem en Actes 18:19, si bien que la supposée visite ne pouvait avoir eu
lieu qu’entre sa premiére visite et le discours d’Actes 20.

Mais I'Epitre & Timothée semble avoir été écrite juste aprés leur départ, et
Paul espérait bientét se rendre de nouveau a Ephése : « Je t'écris ces
choses, espérant me rendre bientét auprés de toi, mais, si je tarde... » (1
Tim. 3:14-15). « Jusqu’a ce que je vienne, attache-toi a la lecture... » (1
Tim. 4:13).

Ainsi, nous pensons que [si Paul n'a pas été libéré de son emprisonne-
ment a Rome,] la supposée visite se place dans I'ordre des événements
suivant :

1. Visite supposée en Macedoine au temps d'Actes 19, et juste apres,
écriture de la Premiére Epitre a Timothée.

2. Discours de Paul aux anciens.
3. Epitre de Paul aux Ephésiens aprés qu'il ait atteint Rome.
Il semble qu’il N’y ait pas d’autre maniére de placer ces faits, hormis si

nous admettons que Paul a été libéré a Rome.
Si Paul a été libéré de son emprisonnement

Mais de sérieuses difficultés se présentent dans 'ordre des événements
présenté ci-dessus. L'état de 'assemblée a Ephese était bon quand Paul
leur écrivit son Epitre, en sorte que lui (plutét le Saint Esprit par lui) pou-
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vait leur dévoiler le mystére de I'assemblée, « lequel, en d’autres généra-
tions, n’a pas été donné a connaitre aux fils des hommes » (Eph. 3:3-5).

Dans son discours aux anciens d’Ephése, il les avertissait, comme chose
future, que des loups redoutables allaient entrer parmi eux. Mais dans la
Premiére Epitre a Timothée, celui-ci devait employer son autorité pour
empécher quelques-uns alors d’enseigner l'erreur. Nous croyons donc
que les trois exhortations doivent étre mises dans l'ordre suivant :

1. L’exhortation aux anciens d’Ephése.
2. L’Epitre aux Ephésiens.
3. La Premiére Epitre a Timothée.

Ainsi, si c’est bien le cas, Paul aurait été libéré depuis son emprisonne-
ment, et aurait a nouveau visité la Macédoine.

Mais quelques objections ont été faites a ce sujet.

1. Paul, dans son exhortation aux anciens, disait qu’il savait qu’ils ne ver-
raient plus sa face (Actes 20:25) et cela ne serait pas juste s'’il avait été li-
béré et avait de nouveau visité Ephése. Mais on a généralement supposé
que si Paul avait été libéré, il aurait de nouveau visité Ephése.

Or I'Ecriture ne parle pas ainsi. Les paroles en 1 Tim. 3:1 « Comme je tai
prié de rester & Ephése lorsque j'allais en Macédoine » peuvent bien avoir
été un message de Paul a Timothée, sans que Paul se soit alors trouvé a
Ephése. On notera que la formulation n’est pas aussi positive qu'en Tite
1:5: « Je tai laissé en Créte » et en 2 Timothée 4:20 « jai laissé Tro-
phime malade & Milet ». La référence & Ephése en 2 Tim. 1:18 « tu sais
mieux que personne combien de services il a rendus dans Ephése » peut
se rapporter [a une époque] avant le premier emprisonnement de Paul. Si
bien que quand Paul dit qu’il ne verrait plus leur visage, cela peut avoir
été correct malgré sa libération.

Puisqu'il était prés d’Ephése quand il était & Milet, il est naturel de suppo-
ser qu'il ait visité cette cité, et en 1 Tim. 3:14, il espére y venir rapidement.
Mais nous savons d’aprés 2 Tim. 1:15 que fous ceux qui étaient en Asie
'avaient abandonné, et il a pu étre dirigé par Dieu pour ouvrir un nouveau
champ [de travail] plutét que d’aller & Ephése. Si bien qu'il a pu étre libéré
et pourtant ne pas avoir visité de nouveau cette cité.

De plus, si Paul n’a pas été libéré, il se serait trompé sur d’autres choses.
Ainsi, comme prisonnier, il écrit a Philémon « Mais en méme temps, pré-
pare-moi aussi un logement, car j'espére que, par vos prieres, je vous se-
rai donné » (Philém. 22). Et encore aux Philippiens : « Mais j'ai confiance
dans le Seigneur que, moi-méme aussi, j’irai vous voir bientot » (Phil.
2:24). Et encore : « Aprés donc que j'aurai achevé cette ceuvre et que je

85



leur aurai scellé ce fruit, j'irai en Espagne en passant par chez vous »
(Rom. 15:28).

2. Si Paul avait été libéré et avait écrit ensuite sa Premiére Epitre & Timo-
thée, il aurait été inconséquent en faisant allusion a la jeunesse de Timo-
thée (1 Tim. 4:12) a une époque si tardive.

Timothée devait avoir 30 ou 35 ans. Il peut avoir été beaucoup plus jeune
que de nombreuses personnes dans I'assemblée, spécialement les an-
ciens, au-dessus desquels il était évidemment placé (1 Tim. 5:1). C'est
pourquoi cette objection n’a réellement aucun poids. Il était comparative-
ment jeune. De plus, dans la Seconde Epitre (que tous admettent comme
ayant été écrite avant la mort de Paul), il met en garde Timothée contre
les « convoitises de la jeunesse ».

3. Si 1 Timothée n’a pas été écrite avant une date si tardive, cela n'aurait
pas laissé assez de temps pour que le déclin indiqué en 2 Timothee
prenne place entre les deux Epitres, avant la mort de Paul.

Mais si 1 Timothée a bien été écrite dans la premiere année aprés sa libé-
ration, il se serait passé 3 ou 4 ans avant la mort de Paul, et cela aurait
suffi. Le déclin peut assurément faire de grands progrés en moins de
temps que cela. Nous ne voyons donc pas de réelle difficulté en suppo-

En 2 Timothée, il y a plusieurs choses qui ont amené a penser qu’elles
apportaient une preuve supplémentaire pour et contre sa libération. Mais
la seule chose qui semble avoir un réel poids est en 2 Tim. 4:20 : « jai
laissé Trophime malade a Milet ». Quand cela a-t-il eu lieu ? Pas quand
Paul est allé a Jérusalem, car Trophime y est alors venu avec lui (Actes
21:29). Pas quand Paul est allé de Césarée en ltalie, car Paul n’est pas
passé par Milet. Nous croyons que ce seul passage constitue une ferme
preuve que Paul a été libéré, qu'il réalisa une visite a Milet, puis est parti
de 13, laissant Trophime malade. Cette Seconde Epitre a certainement été
écrite avant son martyr prévisible. Et s’il n’avait pas été libéré, il n’aurait
pas pu étre a Milet quelques années avant [sa mort].

En Tite aussi (Tite 1:5) il y a un passage [similaire] : « Je t'ai laissé en
Crete dans ce but ». Quand cela a-t-il eu lieu ? Certainement pas dans
'occasion mentionnée en Actes 27:7-15, quand Paul était un prisonnier.

En bref, donc, il semble trés probable que Paul ait été libéré a la fin des
deux années [a Rome] et qu'il ait entrepris un autre voyage missionnaire ;
qu’il ait écrit peu de temps aprés la Premiére Epitre a Timothée et I'Epitre
a Tite ; qu’il ait continué son voyage et qu'il ait été arrété puis emprisonné
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a Rome ; puis qu'il ait écrit la Seconde Epitre & Timothée peu de temps
avant son martyr.

Les visites de Paul a Jérusalem

Il y a deux passages dans 'Epitre aux Galates qui réclament notre atten-
tion. Galates 1:18 : « Puis, trois ans apres, je montai a Jérusalem pour
faire la connaissance de Céphas, et je demeurai chez lui quinze jours ».
Galates 2:1 : « Ensuite, au bout de quatorze ans, je montai de nouveau a
Jérusalem avec Barnabas, prenant aussi Tite avec moi ».

On verra que dans ces deux passages, le mot apres ou ensuite apparait,
mais aprés quoi, cela n'est pas déclaré. Sans doute, pour le premier, il
s’agit des trois ans aprés la conversion de Paul. Mais personne ne sait
quand avec certitude Paul a été converti. Pour le second, est-ce les 14
ans aprés sa premiere visite, ou aprés sa conversion ? En comparant
toutes les dates, on a cru que c’était 14 ans aprés sa conversion.

Il est clair qu’Actes 9:26 se rapporte a la premiére visite de Paul a Jérusa-
lem. Car « il cherchait a se joindre aux disciples ; et tous le craignaient, ne
croyant pas qu'’il fit disciple ». C’est la méme chose qu’en Galates 1:18.

La visite suivante relatée en Galates est évidemment la méme qu’en
Actes 15. Mais c’est la troisiéme visite mentionnée dans les Actes. Mais
supposer que Paul mentionne [en Galates] ses premiére et troisieme vi-
sites sans parler de sa seconde peut présenter une petite difficulté.

Mais on doit remarquer que Paul, dans les Galates, insiste sur le fait qu'il
a regu son évangile directement de Dieu et non pas des autres apotres :
« I'évangile qui a été annoncé par moi n’est pas selon ’homme. Car moi,
je ne l'ai pas regu de 'homme non plus, ni appris, mais par la révélation
de Jésus Christ » (Gal. 1:11-12). Et dans sa seconde visite (Actes 11:27-
30, 12:25), les « anciens » seuls sont mentionnés. La mission de Barna-
bas et Paul était de transmettre la collecte, et nous lisons « qu’ayant ac-
compli leur service », ils s’en retournérent de Jérusalem. Si bien qu’ils
peuvent I'avoir quittée immédiatement. Une telle visite pouvait ne pas étre
dans le sujet que Paul avait devant lui dans I'Epitre aux Galates, et il I'au-
rait passé sous silence.

On a toutefois fait I'objection que cette visite mentionnée dans les Galates
ne pouvait pas étre la méme que celle d’Actes 15, parce que dans les Ga-
lates, il est dit que c’était une rencontre privée (Gal. 2:2), et dans Actes
15:22, que c’était « avec toute 'assemblée ».

Mais le lecteur doit encore se souvenir que Paul insistait auprés des Ga-
lates qu’il n’avait pas regu son évangile des apétres, si bien que ce que fit
I'assemblée n’est pas ce qui est devant lui. Et il n’y a réellement rien de
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contradictoire entre ces deux récits. Paul, sans doute, fait ce qu'un
homme pieux aurait fait dans les mémes circonstances, a savoir, qu'il
chercha tout d’abord une entrevue avec les apétres et les anciens avant
d’étre introduit devant 'assemblée en général, et c’est réellement ce que
ces paroles sous-entendent : « Or j'y montai selon une révélation, et je
leur exposai I'évangile que je préche parmi les nations, mais, dans le par-
ticulier, a ceux qui étaient considérés » [Gal. 2:1]. Et aprés cela, sans par-
ler de la réunion publique de I'assemblée, il mentionne les apbtres Cé-
phas, Jacques et Jean qui lui ont donné la main d’association (Gal. 2:9).
Dans tout cela, c’est évidemment les apédtres qui étaient devant lui et non
pas 'assemblée.

Il n’est question qu’en passant de la quatriéme visite de Paul a Jérusalem
en Actes 18:21-22. « Il n’y consentit pas, mais il prit congé d’eux, disant :
[Il faut absolument que je célébre la féte prochaine a Jérusalem ;] je re-
viendrai vers vous, si Dieu le veut. Et il partit d’Ephése par mer. Et ayant
abordé a Césarée, il monta et salua I'assemblée, et descendit a An-
tioche ». Bien que les mots employés ci-dessus entre crochets aient une
justification douteuse, étant omis par plusieurs éditeurs, toutefois les pa-
roles « il monta et salua 'assemblée » se référent sans nul doute a Jéru-
salem.

La cinquieme visite de Paul a Jérusalem est rapportée en Actes 21,
quand il fut arrété. (Voir les tables chronologiques, p.103 a 104.)

L’ordre dans lequel les Epitres ont été écrites®

1 THESSALONICIENS. Thessalonique est la premiére cité visitée par
Paul en Actes 17:1-15, passage qui dit aussi qu’il quitta ce lieu pour aller
a Bérée ; et de Bérée il alla a Athénes ; puis d’Athénes il envoya Timo-
thée a Thessalonique (1 Thess. 3:1). Paul est allé ensuite a Corinthe
(Actes 18:1), et Timothée est retourné vers Paul (Actes 18:5). Paul a tres
probablement écrit & Corinthe sa Premiére Epitre aux Thessaloniciens, Ti-
mothée et Sylvain étant avec lui (1 Thess. 1:1). Bien que le nom de Syl-
vain n’'apparaisse pas dans les Actes, toutefois le Silas des Actes est
sans doute la méme personne que le Sylvain des Epitres de Paul, et nous
savons d’aprés 2 Cor. 1:19 et suivants qu'’il visita Corinthe. Si cela est cor-
rect, le mot « Athénes » dans la note souscrite serait une erreur.™

 Voir p.103 a 105. (ndt)

% On doit savoir que nous ne devons pas dépendre des notes souscrites dans la
plupart des épitres, quant a savoir ou elles ont été écrites, etc, bien qu’elles aient
été trouvées dans quelques manuscrits grecs : elles ont sans aucun doute été
pratiquement toutes ajoutées par les copistes.
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2 THESSALONICIENS. Timothée et Sylvain sont toujours avec Paul (2
Thess. 1:1). Si bien que cette épitre a tres probablement aussi été écrite
depuis Corinthe durant 'année et demie ou Paul y a demeuré (Actes
18:11). Et dans ce cas, le mot « Athénes » dans la note souscrite serait
également faux.

1 CORINTHIENS. 1 Cor. 16:5-9 nous dit que Paul était &8 Ephése quand il
écrivit cette épitre, et qu’il se proposait de visiter Corinthe quand il passe-
rait en Macédoine. Cela renvoie a sa visite & Ephése en Actes 19:10, ou il
demeura deux ans. Actes 19:22 nous dit que Paul a envoyé Timothée et
Eraste en Macédoine et que ce dernier fut prié d’aller & Corinthe (1 Cor.
4:17 ; 16:10). Ici la note souscrite commune qui dit « Philippes » doit étre
fausse, puisque Paul lui-méme dit « Ephése ». La note selon laquelle
Eraste aurait été envoyé « par Timothée » doit également étre fausse.

GALATES. Il n’y a aucun renseignement dans cette épitre, par lequel
fixer avec certitude le temps ou elle a été écrite. En Actes 18:23, nous li-
sons que Paul a traversé la Galatie et la Phrygie, « fortifiant tous les dis-
ciples ». Ce fut sans doute avant que I'Epitre ait été écrite et avant qu'ils
aient versé dans le judaisme. Aprés cela il demeura deux ans & Ephése
(Actes 19:1-10) et, pour autant que nous le sachions, il n’a jamais revisité
la Galatie. Or il leur dit dans son Epitre : « Je m’étonne de ce que vous
passez si promptement de celui qui vous a appelés par la grace de Christ,
a un évangile différent » (Gal. 1:6). Paul leur a préché I'évangile dans son
second voyage missionnaire et il a fortifié les disciples dans son troisieme
voyage. Et, pour que I'ap6tre dise « si promptement », il est difficile de
voir que beaucoup de temps se soit passé aprés ce troisieme voyage
avant que I'Epitre soit écrite. Par conséquent, il est probable qu'elle ait
été écrite durant les deux ans dont nous venons de parler, depuis
Ephése. S'il en est ainsi, la note souscrite « depuis Rome » serait fausse :
les éléments extérieurs, également, s’opposent fortement a cela.

2 CORINTHIENS. Ici il répéte son intention de visiter la Macédoine (2
Cor. 1:15-16). Il avait laissé I'Asie (2 Cor. 1:8) et était arrivé & Troas (2
Cor. 2:12), ou il attendait de rencontrer Tite lui apportant des nouvelles de
Corinthe ; mais ne le trouvant pas, il continua vers la Macédoine. Tite vint
vers lui avec des nouvelles de Corinthe (voyez Actes 20:1). Il a probable-
ment écrit 'Epitre & ce moment-la. Timothée était avec lui (2 Cor. 1:1). La
note souscrite pour cette Epitre peut étre correcte.

ROMAINS. En Romains 15:25, Paul dit : « mais a présent je vais a Jéru-
salem, étant occupé au service des saints ; car la Macédoine et I’Achaie
ont trouvé bon de subvenir, par une contribution, aux besoins des pauvres
d’entre les saints qui sont a Jérusalem ». Il mentionne cette collecte dans
ses deux Epitres a Corinthe, les exhortant dans sa Seconde & étre préts
quand il viendrait. Cela permet de placer cette Epitre aux Romains peu de
temps avant la visite de Paul a Jérusalem. Elle a sans doute été écrite de
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Corinthe (Actes 20:2), puisque Gaius est mentionné (Rom. 16:23), lequel
habitait a Corinthe (1 Cor. 1:14) ; et Phcebé, de Cenchrée, lequel est un
port de Corinthe (Rom. 16:1) ; et Eraste (Rom. 16:23), qui habitait aussi &
Corinthe (2 Tim. 4:20). Il est possible que la note souscrite soit correcte.

EPHESIENS. Paul est maintenant un prisonnier (Eph. 3:1;4:1; 6:20). En
raison de sa liberté pour précher, ce fut sans doute durant son premier
emprisonnement a Rome (Actes 28:30). Cette épitre a été envoyée par
Tychique (Eph. 6:21-22). La note souscrite est sans doute correcte.

COLOSSIENS. Dans cette Epitre aussi, Paul est un prisonnier (Col.
4:10), et il a la méme liberté pour précher (Col. 4:3) qu'en Ephésiens.
L’Epitre a été envoyée également par le méme messager, Tychique. La
méme date et le méme lieu conviennent donc & cette Epitre. La note
souscrite est correcte.

PHILEMON. On retrouve ici les mémes circonstances, et I'Epitre a été en-
voyée par le méme Onésime que celui qui est mentionné dans les Colos-
siens et qui accompagnait Tychique (Col. 4:9). Il s’agit du méme moment
et du méme lieu. La note souscrite est correcte.

PHILIPPIENS. Paul est encore un prisonnier (Phil. 1:14). Mais alors qu’il
a été prisonnier deux ans, cette Epitre fut probablement écrite plus tard
que celle aux Ephésiens, aux Colossiens et a Philémon. Le palais et la
maison de César® sont maintenant mentionnés pour la premiére fois
(Phil. 1:13, 4:22). Epaphrodite est allé de Philippes & Rome et a été suffi-
samment longtemps malade pour que ceux de Philippes en entendent
parler (Phil. 2:25-27). Paul s’attend maintenant a une rapide libération
(Phil. 2:24), si bien que cette Epitre a probablement été écrite environ a la
fin des deux années d’emprisonnement de Paul. La note souscrite est
correcte.

HEBREUX. Nous n’avons aucun moyen de dire avec certitude quand elle
a été écrite, ni qui I'a écrite. Le titre « Epitre de Paul 'apotre aux Hé-
breux » est reconnu de tous comme étant un ajout. Les copies anciennes
ont seulement : « Aux Hébreux ». Toutefois Paul peut I'avoir écrite. C'est
méme trés probable. En tout cas, cette question ne remet en aucune fa-
¢on en cause son inspiration.

Elle a probablement été écrite peu apres la libération de Paul aprés ses
deux années d’emprisonnement. S’il en est bien 'auteur, il dit que « Timo-
thée a été mis en liberté : s’il vient bientét, je vous verrai avec lui » [Héb.
13:23]. Il est possible que la note souscrite soit correcte.

1 TIMOTHEE. On a déja parlé de cette épitre. Elle a probablement été
écrite durant le voyage de Paul, aprés sa libération. Il est possible que la
note souscrite soit correcte.
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TITE. Elle a trés probablement éte écrite en méme temps que la Premiere
Epitre a Timothée. La souscription peut étre correcte.

2 TIMOTHEE. Il est reconnu de tous que c'est la derniére des épitres de
Paul. Il était sur le point d’étre mis a mort, et le temps de son départ était
arrivé (2 Tim. 4:6). Il est possible que la note souscrite soit correcte.

LES EPITRES PASTORALES. Ce sont celles a Timothée et a Tite.
(Voyez les Tables chronologiques pour les dates des épitres de Paul,
p.103)

LES EPITRES CATHOLIQUES OU GENERALES. Elles contiennent
I'Epitre de Jacques jusqu’a I'Epitre de Jude. Elles sont sans aucun doute
appelées ainsi parce qu’elles ne sont pas adressées a des assemblées
en particulier. Mais on doit savoir qu’en aucun des anciens manuscrits
nous ne voyons apparaitre le mot « Général ». Il a été ajouté par de se-
condes mains. Il N’y a aucun moyen de dire avec certitude quand ces
épitres ont été écrites. Nous donnons ci-dessous les dates supposées, a
partir de I'Introduction de Horne®™,

JACQUES. On suppose généralement que cette épitre a été écrite par
Jacques, le fils d’Alphée, ou Cléopas. 61 ap. J.C.

1 PIERRE. On ne sait pas a quoi se rapporte la mention de Babylone en 1
Pierre 5:12-13. 64 ap. J.C.

2 PIERRE. Pierre était prés de sa mort (2 Pierre 1:14). 65 ap. J.C.
EPITRES DE JEAN. 68 ou 69 ap. J.C.
JUDE. 65 ou 66 ap. J.C.

L’APOCALYPSE. Nous n’avons pas de dates dans I'’Apocalypse. Aprés
« les choses qui sont », toutes les périodes qui y sont mentionnées sont
futures. Mais vu que I'église intervient actuellement comme une sorte de
parenthéses, et cela jusqu’a ce que celle-ci se termine par la résurrection
des morts en Christ et la transmutation des saints vivants, aucune des pé-
riodes mentionnées n’a encore commencé. La durée de la période de
I'église n’est spécifiée nulle part, et toute tentative pour prédire quand elle
se finira est totalement futile. Beaucoup supposent que I’Apocalypse a été
écrite en 95 ou 96 ap. J.C. Quelques-un pensent que c’était plus tot.

LES EVANGILES ET LES ACTES. Nous donnons les dates probables
auxquelles ils ont été écrits de Rome et d’ailleurs : Matthieu 37 ou 38 ap.
J.C.; Marc 64 ; Luc 63 ou 64 ; Jean 69 ; Actes 63.
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4. Conclusion

Ceci conclut notre investigation. Comme chrétiens, nous trouvons intérét
a considérer en arriére tout ce que I'histoire sacrée nous donne au sujet
de la révélation de Dieu lui-méme, et de ses voies avec son peuple élu Is-
raél et avec 'homme en général, parce que Jéhovah est [celui que nous
connaissons maintenant comme] notre Dieu et Pére.

Nous sommes intéressés par toutes les formes et observations des rites
juifs, car ce sont des ombres de choses meilleures, et ces choses
meilleures sont maintenant notres.

Nous sommes intéressés par tout le chemin par lequel est passé notre
Seigneur sur la terre — Dieu manifesté en chair — lequel est venu chez soi,
mais les siens ne I'ont pas regu. Mais cela ne I'a pas empéché d’accom-
plir sur la croix I'ceuvre de la rédemption, a laquelle, par la foi, nous parti-
cipons.

Nous sommes intéressés aussi par tout ce que la prophétie nous révele
au sujet du futur, parce que Christ est le centre de tout, et Christ est a
nous. Mais I'Eglise, ayant été élue dés avant les temps des siécles, est
maintenant en dehors et au-dessus des temps et des saisons. Nous ne
devons donc pas spéculer sur le moment du retour du Seigneur, mais
simplement I'attendre des cieux a chaque instant. Sa promesse est « Oui,
je viens bientdt », et notre réponse est « Amen ; viens, Seigneur Jé-
sus ! ».
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TABLES CHRONOLOGIQUES

De la creation au royaume de Salomon

De la création a la dédicace du temple

4004

Création d’Adam

3382

Naissance d’Enoch

2948

Naissance de Noé

2348

Le déluge

1996

Naissance d’Abraham

1921

Appel Abraham

1896

Naissance d’lsaac

1836

Naissance de Jacob

1706

Départ des Israélites en Egypte

1491

L’Exode, la loi

1451

Les Israélites passent le Jourdain

1444

La division du pays

1095

Début du régne de Sall — Début du royaume d’Israél

1055

Début du régne de David

1015

Début du réegne de Salomon

1012

Construction du temple la 4° année de Salomon, 480° année apres la sor-

tie d’Egypte (1 Rois 6:1)

1005

Dédicace du Temple, 11° année de Salomon (1 Rois 6:38)

Les royaumes de Juda et d’Israél

Juda Israél
. 71 1 Rois
975 |Roboam, 17 Jéroboam, 22 (21) 14:20, 21
Shemabhia, le prophéte (12:22) |Akhija, le prophéte (12:15)
971 |Shishak, roi d’Egypte (acc.”? 978), attaque Jérusalem 25

™ 22 (21): nombre d'années du régne mentionnées ; entre parenthéses :
nombre d’années entieres probable. (ndt)

2 acc. : année d'accession a la royauté. (ndt)
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958 |Abijam ou Abija, 3 18° année 151, 2
500 000 hommes d’Israél tués par Abijam dans un combat (2
Chr. 13:2-20)
955 |Asa, 41 20° année 9,10
954 |2° année Nadab, 2 (1) 25
953 |3°année Baésha, 24 (23) 33
941 |Zérakh (Osorkon I, env. 957), attaque Asa (2 Chr. 14:9)
Azaria, fils d’'Oded, le prophéte (2 Chr. 15:1)
940 |Asa se ligue a Ben-Hadad I, roi de Syrie (acc. 958) 18
Hanani, le prophéete Jéhu, fils de Hanani 16:1
930 |26° année Ela, 2 (1) 16:8
929 |27° année Zimri
. I 15, 23
925 31°année Omri et Tibni (12)
Omri construit Samarie 24
Achab, 22 (21) marrie Jéza-
918 38° année bel, fille d’Ethbaal, roi de Tyr 31
et Sidon
914 |Josaphat, 25 (23) 4° année 22:41
Elisée, le prophéte
Ben-Hadad Il (acc. env. 920), .
: . o . 20:1-21
roi de Syrie, assiege Samarie
. N Michée, fils de Jimla, le pro-
Jéhu, le prophéte phéte (22:8)
897 |17° année, Joram régent Achazia, 2 (1) 22:51
Eliézer, fils de Dodava, le pro-
phéte (2 Chr. 20:37)
R . o 2 Rois
896 |18° année, 2° de Joram Joram, 12 117 : 3:1
Elisée, le prophéte
891 Joram, 8 (6) (son pére étant vi- 5° année 8:16, 17
vant)
Hazaél met a mort Ben-Hadad et lui succede (env. 886) 15
885 |Achazia, 1 12° année 25
Extermination de la maison d’Achab
884 Athalie, 6 Jéhu, 28 10:36 ;
11:3
878 |Joas, 40 (39) 7° année 12:1
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Le temple détruit

a l'est du Jourdain

856 |23° année Joakhaz, 17 (16) 131
841 |37° année Joas, corégent, 16 10
Ben-Hadad Il (acc. env. 840), fils d’'Hazaél, roi de Syrie (2 Rois
840
13, etc.)
839 |Amatsia, 29. 2° année ; Joas régne seul 14:1
836 Jéroboam II, corégent
825 |15° année Jéroboam I, seul, 41 14:23
g1o /Azaria, or Ozias (15:32 ; 2 27° année (depuis 836) 15:1
Chr. 26:1), 52 H JONAS ’
Zacharie, le voyant & [inter-regne de 11 ans,
JOEL - |depuis 784] AMOS
776 D_ébut de I’ére des Olym- '
piades .
773 |38° année . |Zacharie, 6 mois 8
772 |39° année " |Shallum, 1 mois 13
772 |39° année " |Menahem, 10 17
771 ) PuI,__roi d’Assyrie, envahit 19
- |lsraél
L .
761 |50° année 'z . |Pekakhia, 2. 23
o | .
759 |52° année w . Pékakh, 20. 27
758 |Jotham, 16 MICHEE : . |2¢ année 32
753 Construction de Rome o Det.>ut de I’ere A.U.C. (Années Ro-
© | - 'maines)
Fin de I'ancien empire assy-| = | - . . .
747 |rien, par la mort de Sarda- | Empire babylonien fondé
.| - |par Nabonassar
napale -
Empire assyrien suivant o Israél et la Syrie anéan-
fondé par Tiglath-Piléser o | - fties (Es. 7 et 8)
742 |Achaz, 16 (15) MICHEE © | - [17°année 16:1
Invasion de Pekakh et Ret- ) - |Alliance avec Retsin, roi
sin ; Achaz encouragé (Es. .|  |de Damas (Es. 7:12) ; en- 5
7:2-25) * | . |vahit Juda
741 'Seconde invasion T Captifs qélivrés par Obed,
.| - |le prophéte
Appel a Tiglath-Piléser ) U(L})JJ Tiglath-Piléser tue Retsin,
Autel idolatre dans le temple, - | O et détruit Damas
740 w Captivité des 2 tribus 1/2
<
)
|

Israél rendu tributaire de
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739

I'Assyrie

739

Osée tue Pekakh dans la

730

12° année

729

Shalmanéser succéde Ti-
glath-Piléser

727

Ezéchias, 29

725

86 (ou Sobaco), roi
d’Egypte
MICHEE

721

Sargon, roi d’Assyrie

6° année = 9° année d’Osée
(2 Rois 18:10)

Merodac—BgIadan, roi de
Babylone (Es. 39:1)

720

7° année

713

Sankhérib, corégent avec
Sargon, envahit la Judée

NAHUM

713

Maladie d’Ezéchias

Merodac-Baladan gnvoie
une ambassade a Ezéchias
(Es. 39:1)

704

Sankhérib regne seul

20° année de Jotham 15:30
Anarchie de 9 ans (Osée
10)
Osée, 9 17:1
Shalmanéser rend Osée
. ) 3
tributaire
3% année 18:1
Osée se révolte contre
I'Assyrie. Il se confie en
S6, roi d’Egypte 17:4
Emprisonné par Shalma-
néser
Samarie est prise 5
Israél emmené en capti- 6
vité
Fin du royaume d’Israél
Sargon assiége Tyr
18:13
20:1
20:12

700

2¢ invasion de Sankhérib (2
Rois 18:17-19:36).

Son armée est détruite
par un ange (2 Chr. 32:9-
21)

Du royaume de Juda a Ila naissance de Christ

698 |Manassé, 55 211
686 |Sankhérib mis a mort par son fils ; Esar-Haddon lui succéde 19:37
680 Esar-Haddon vainc le roi d’Egypte, prend Babylone, et régne

sur les deux royaumes
678 Esar-Haddon implante une colonie d’étrangers a Samarie (Es- 17:24

dras 4:2)
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658

Manassé déporté a Babylone, mais libéré (2 Chr. 33:11-13)

643

Amon, 2

21:19

641

Josias, 31

221

634

Empire méde fondé par Cyaxarés (I’Assuérus de Dan. 9:1)
SOPHONIE

625

Nabopolassar fonde le dernier empire babylonien

Néco, roi d’Egypte, attaque Babylone HABAKUK

610

Josias est mis a mort dans la bataille par le pharaon Néco (2
Rois 23:29)

610

Joakhaz, 3 mois (2 Rois 23:31)

610

Jehoiakim, 11 (2 Rois 23:36)

Ninive détruite par les Médes et les Babyloniens environ a cette
époque

606

4° année de Nébucadnetsar, corégent avec Nabopolassar

606

Prophétie de Jérémie sur les 70 années de captivité (Jér. 25)

Nébucadnetsar défait le Pharaon Néco (Jér. 46:2)

Prise de Jérusalem — les captifs et les ustensiles du temple
sont déportés a Babylone

1" captivité

. BEzéchiel

604

Nabopolassar meurt, Nébucadnetsar reste seul roi de Babylone

603

Jehoiakim se révolte contre Nébucadnetsar

599

Jehoiachin, 3 mois (2 Rois 24:8)

Prise de Jérusalem par Nébucadnetsar (2 Rois 24:12)
La grande captivité

Sédécias, 11 (2 Rois 24:18)

593

Sédécias se rebelle contre le roi de Babylone (Jér. 52:3 ; 24:20)

590

Nébucadnetsar assieége Jérusalem (2 Rois 25:1)
Nébucadnetsar abandonne pour combattre le roi ’Egypte

588

Jérusalem est prise et détruite, la 11° année de Sédécias, et la
19° année de Nébucadnetsar (de 606 ; 25:8)

Fin du royaume de Juda

OSEE

586

Nébucadnetsar assiege Tyr pour 13 ans, durant lesquels il exé-
cute le jugement divin sur les Moabites, les Ammonites, les Edo-
mites et les Philistins

584

Captivité suivante par Nebuzaradan (Jér. 52:30)

573

Tyr détruite pour 70 ans (Es. 23:15-17)

. Jérémie

. Daniel

Jérémie . . . .. .. .. ... ...

Daniel . . . . ... .. ... .. ...
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562

Evil-Merodac succéde a Nébucadnetsar. Dans sa 1™ année, il
rétablit Jehoiakin, dans la 37° année de sa captivité (2 Rois
25:27)

560

Nériglissar succéde & Evil-Merodac, roi de Babylone

559

Cyrus, 1° roi de Perse

556

Laborosoarchod succéde a Nériglissar

555

Nabonide (ou Labynéte) succéde a Laborosoarchod

Nabonide établit corégent avec lui son fils Belshartsar (le Bel-
shatsar de Daniel)

1" année. Vision de Daniel : les 4 bétes (Dan. 7)

538

Babylone prise par Cyrus le Perse. Belshatsar est mis & mort
(Es. 45)

Cyaxares ll, le Méde (le Darius de Dan. 9:1 ; 11:1) va contre
Babylone

536

Cyaxarés |l meut, et Cyrus régne seul a Babylone

Fin des 70 ans de captivité (depuis début 606 ; Esd. 12 ; Jér.
25:11-12; 29:10).

Les Juifs retournent, sous Zorobabel et Joshua

529

Cambyses (I’Assuérus d’Esdras) succéde a Cyrus (Esd. 4:6).

523

Eclipse en la 7° année de Cambyses

522

Pseudo-Smerdis (ou Artaxerxés d’Esdras) succéde a Cambyses (Esd.
4:7)

521

Darius Hystaspes met Smerdis a mort et régne (Darius d’Esdras ; Esd.
5:5)

519

2°¢ année. Reprise de la construction du temple (Esd. 4:24), 70 ans depuis
sa destruction (Zach. 1:12)

515

6° année. Dédicace du temple (Esd. 6:16) AGGEE ZACHARIE

485

Xerxes (Assuérus d’Esther) succéde a Darius (4° empire de Dan. 11:2)

474

Artaxerxés | (Artaxerxés de Néh. 2:1) succede a Xerxés

468

7e année The commission to Ezra (Ezra 7:8)

455

20° année. Mission de Néhémie. Début des 70 semaines

425

Xerxes ll, puis Sogdianus MALACHIE

424

Darius |l Nothus (Darius le Perse ; Néh. 12:22)

405

Artaxerxés Il, Mnémon

359

Ochus succede a Artaxerxés Il en Perse
Philippe Il accéde au trébne de Macédoine

338

Arsés succéde a Ochus

336

Darius lll (Codomanus) succéde a Arses

98




Alexandre le Grand succéde a Philippe I

333

Alexandre soumet toute I’Asie Mineure

332

Alexandre prend Tyr et Gaza
Le temple samaritain est construit sur le Mont Garizim
Alexandre conquiert 'Egypte et construit Alexandrie

331

Darius est défait. Fin de 'Empire Perse

330

Darius mis a mort

323

Mort d’Alexandre le Grand ; 'empire est partagé entre ses 4 généraux :
Ptolémée, Séleucus, Cassandre et Lysimachus; ceux-ci sont rapidement
consolidés en deux royaumes : 'Egypte et la Syrie

EGYPTE SYRIE

Rois du Sud de Daniel 11 Rois du Nord de Daniel 11

320

Début de I’ére des
Ptolémées

Ptolémée (I) Soter
Il prend Jérusalem

Etablissement de Juifs &
Alexandrie, en Egypte, etc

312

Séleucus (I) Nicator prend Babylone

Début de I’ére des Séleucides

Palestine soumise a I'Egypte

283

Ptolémée (ll) Philadelphe

L’Ancien Testament est traduit
en grec

280

Antiochus (1) Soter

261

Antiochus (1) Theos

Ptolémée Il donne sa fille Bérénice en mariage a Antiochus Il (Dan. 11:6).

Bérénice est assassinée par les serviteurs de la 1™ femme d’Antiochus
(Dan. 11:6)

247

Ptolémée (lIl) Euergetés se venge de la mort de sa fille, « un rejeton de
ses racines » (Dan. 11:7), et emméne 40 000 talents d’argent, etc (Dan.
11:8)

246

Séleucus (Il) Callinicus

226

Séleucus (Ill) Ceraunus

223

Antiochus (IIl) le Grand

222

Ptolémée (IV) Philopator

Combat entre Ptolémée et Antiochus (Dan. 11:10, 11)
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219

Palestine envahie par Antiochus

217

Ptolémée recouvre la Palestine et profane le temple

205

Ptolémée (V) Epiphanes (agé de 5 ans)
Antiochus, avec quelques Juifs violents, attaque 'Egypte (Dan. 11:13-14)

197

Palestine, le « pays de beauté », reconquis par Ptolémée (Dan. 11:16)

192

Antiochus donne sa fille Cléopatre en mariage a Ptolémée (Dan. 11:17)
Elle est fidéle a son mari et n'aide pas son pére (Dan. 11:17)

191

Antiochus prend plusieurs cités maritimes, etc (Dan. 11:18)

191

Rome déclare la guerre, et Lucius Scipio défait Antiochus (Dan. 11:18)
Toute I'Asie, sur le bord du Mont Taurus, est livrée aux Romans

Antiochus doit payer les dépenses de la guerre : 3000 talents en signant le
traité, 1000 talents par an pour 12 ans

187

Pour obtenir le tribut, il vole les trésors du temple d’Elymais, mais il est mis
a mort (Dan. 11:19)

Séleucus (IV) Philopator

181

Ptolémée (VI) Philometor

Le travail principal de Séleucus est de récolter les taxes de Rome (Dan.
11:20)

176

Il envoie Héliodorus pour piller le temple

Séleucus est empoisonné par Héliodorus (Dan. 11:20)

175

Héliodorus porte la couronne, mais il est
détruit par Antiochus (IV). Epiphanes n’est
pas un successeur droit, « un homme mé-
prisé » (Dan. 11:21).

Antiochus envahit 'Egypte et obtient le succés (Dan. 11:25, 26)

171

Antiochus envahit encore I'Egypte mais est stoppé par Rome (Dan. 11:30)

170

Antiochus se venge sur Jérusalem, pille le temple et détruit 80 000 per-
sonnes (Dan. 11:31, 32). (En 1 Macc. 1:21, il est dit que cela s’est passé
en la 143° année, c’est-a-dire des Séleucides)

168

Physcon corégent avec Ptolé-
mée

166

Judas Macchabée. Ere des Macchabées

Judas prend Jérusalem Nouvelle dédicace du temple

164

Judas obtient le succés contre

i Antiochus (V) Eupator
ses ennemis

162

Démeétrius (1) Soter

161

Alliance entre Judas et Rome

161

Jonathan Apphus succéde a
Judas Macchabée
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150

Alexandre Balas montre sur le trébne

141 |1 année de liberté juive

106 |Aristobule, souverain sacrificateur, prend le titre de roi

65 La Syrie devient une province romaine
63 LaJudée est soumise a Rome

40 |Hérode est établi par Rome roi de Judée

37 |Hérode prend Jérusalem et commence son régne

30 |L’Egypte devient une province romaine

20 |Hérode commence la reconstruction du temple

De Ia naissance de Christ a la destruction du

temple

12

Auguste empereur de Rome

Recensement en Judée
Naissance de Jean le Baptiseur

Naissance de Christ. Présentation au temple

Visite des mages. Fuite en Egypte. Massacre des enfants

Mort d’Hérode ; Archélais fait ethnarque de Judée
Hérode Antipas est établi sur la Galilée
Hérode Philippe Il sur les autres parties

ap. J.C.

Quirinus (Cyrénius), gouverneur de Syrie pour la 2° fois
Archélals est banni, et la Judée est déclarée province de Syrie

Enregistrement or imposition, sous Cyrénius
Anne établi souverain sacrificateur

14

Tibére, empereur de Rome, régne 22 ans

17

Caiphe établi souverain sacrificateur

26

Ponce Pilate, procureur de Judée Marc

Jean commence son ministére 1:1-11

Baptéme de Christ. La tentation

La 1 Paque (John 2:13-22)

Jean jeté en prison. Jésus préche en Galilée 1:14-15

La synagogue a Nazareth. Jésus est chassé hors de la ville
(Luc 4:16-30)

Christ visite les villes de la Galilée 1:38-39
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Le choix des douze apbtres

3:13-19

Le sermon sur la montagne (Luc 6:17-49)

Miracles dans le pays des Gadaréniens 5:1-20
27 |Christ visite Jérusalem (2° Paque (?) : Jean 5:1)

Les Juifs indécis au sujet de Christ & Nazareth 6:15

Christ visite a nouveau les villages alentour ch. 6

Christ envoie les douze 7-13

Mort de Jean le Baptiseur 17-29
28 |Approche de la (3°) Paque (Jean 6:4)

Nourriture miraculeuse des 5000 35-44

Miracles dans la contrée de Génésareth 53-56

Nourriture miraculeuse des 4000 8:19

La transfiguration 9:2-10

Marche vers Jérusalem (Luc 9:51)

Mission des 70 (Luc 10:1-16)

Féte de la Dédicace (hiver ; Jean 10:22-39)

Christ s’en va au-dela du Jourdain (Jean 10:40-42)

Résurrection de Lazare a Béthanie (Jean 11:1-44)
29 Entrée de Christ a Jérusalem. Purification du temple. 11:1-18

Les Grecs rendent visite a Jésus (Jean 12:20-26)

La voix du ciel (John 12:27-36)

La derniere (4°) Paque. Les Juifs conspirent contre Christ 14:1-2

La crucifixion, 'ascension, et la Pentecote 30-34

Les événements de la Pentecote a Etienne Actes 3-6:7
35 |Martyr d’Etienne. Paul « jeune homme » 7:58-60

Les disciples sont dispersés 8:4
36 C-onversion de Paul (3 ans avant sa fuite de Damas ; Gal. Actes 9:3-

1:18) 18
37 Caius (Caligula), empereur de Rome ; régne de 4 ans

Hérode Agrippa succéde a Hérode Philippe

Caiphe déposé ; Jonathan nommé souverain sacrificateur
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38 |Paul a Damas et en Arabie (Gal. 1:15,18).
39 |1™ visite de Paul a Jérusalem ; envoyé a Tarse (Gal. 1:18) 9:26-30
41 |Claude empereur de Rome ; réegne 13 ans
La Judée et la Galilée sont unies ; Hérode Agrippa est fait roi
Hérode (frére d’Agrippa), roi de Chalcis
L’évangile préché aux nations a Antioche 11:20
Barnabas vient a Antioche, et va chercher Paul
42-43|lls demeurent une année a Antioche 26
Persécution d’Hérode Agrippa. Jacques est mis a mort 12:2
Emprisonnement et libération de Pierre 3
44 |Mort d’Hérode Agrippa. La Palestine est unifiée a Rome
2° visite de Paul a Jérusalem, avec la collecte 11:30
45 |Paul retourne a Antioche 12:25
46-48 |1°" voyage de Paul et Barnabas a Chypre et en Asie Mineure | 13:1-14:27
48 |Hérode, roi de Chalcis, établit Ananias souverain sacrificateur
49-50 |Apres son retour, Paul demeure assez longtemps a Antioche 14:28
Contestation au sujet de la circoncision 15:1
50 3¢ visite dg Pa.ul a Jér.usalem avec Barnabas (14 ans aprés 2
sa conversion ; Gal. 2:1)
Retour et séjour a Antioche 35
51 geézj/;%:g:t erérséiézs et Timothée, par I'Asie Mineure, en Ma- ch. 16-17
52 Paul passe 1 an 1/2 a Corinthe 18:11
1" et 2° Epitres aux Thessaloniciens
53 |Paul laisse Corinthe et part pour Ephése
54 Néron empereur de Rome ; régne 14 ans
4° visite de Paul a Jérusalem, pour la féte. Retour a Antioche 22
3° voyage par la Galatie et la Phrygie
55-56 Paul & Ephése 2 ans et 3 mois 19:8,10
Epitre aux Galates
1" Epitre aux Corinthiens
Tumulte (Actes 19:23). Paul va en Macédoine (2 Cor. 2:13) 20:1
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57 |2° Epitre aux Corinthiens (2 Cor. 9:2).
Pagl visite I'lllyrie (Macédoine), va a Corinthe et y demeure 3 5
mois

58 | Epitre aux Romains
Paul laisse Corinthe et passe par la Macédoine avec Luc
Fait voile de Philippes ; préche a Troas 6,7
Discours de Paul aux anciens a Milet 17
Adieu aux freres a Tyr et a Césarée 21:4,8
5¢ visite de Paul a Jérusalem, juste avant la Pentec6te 17
Paul est saisi par les Juifs d’Asie dans le temple 27
Il est conduit devant Ananias et le Sanhédrin 22:30
Il est envoyé par Lysias a Félix, a Césarée 23:23

59-60 |1l est entendu par Félix. Paul est lié pour 2 ans ch. 24

60 Félix est remplacé par Porcius Festus 27
Paul est entendu par Festus ; il en appelle a César 25:6,11
Paul est entendu par Agrippa et Festus 23
Il est envoyé a Rome par la mer (en automne) 271
Naufrage de Paul a Malte, ou il passe I'hiver ch. 27
Paul arrive a Rome. |l est entendu par les Juifs ch. 28
Paul demeure 2 ans dans sa propre demeure, durant les-

61-62 quel§ iI_ écrit les Epitre_s_am_( Colossiens, a Phi!émon, aux 30

Ephésiens, et aux Philippiens. Paul est un vieillard » (Philé-
mon 9)

63 Paul, libéré, entreprend un autre voyage. Epitre aux Hé-
breux
Paul visite la Créte et y laisse Tite Titus 1:5
Paul demande a Timothée de rester & Ephése 1 Tim. 1:3

64 Paul part pour la Macédoine 1 Tim. 1:3
1" Epitre a Timothée
Epitre a Tite
Paul passe I'hiver a Nicopolis Titus 3:12

64 |Grand incendie a Rome, attribué aux chrétiens

65 1" persécution générale sous Néron
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Fin de la construction du temple, commencée par Hérode

Paul visite Milet et y laisse Trophime malade 2 Tim. 4:20

66 |Ananias assassiné par les Sicaires™

Paul est arrété et envoyé a Rome

2° Epitre a Timothée

67 |Pierre et Paul mis a mort

68 |Mort de Néron, par suicide

69 |Vespasien empereur de Rome

Les chrétiens de Jérusalem se retirent a Pella, au-dela du

69 Jourdain

70 Destruction de Jérusalem par Titus, fils de Vespasien

De la derniére Paque a I’ascension (détails)

Matt. | Marc | Luc | Jean

Jeudi matin

Christ et ses disciples s’apprétent a manger la Paque | 26:20| 14:17| 22:14| 13:1

Christ leur donne la coupe pascale 22:17
Les disciples discutent qui serait le plus grand 22:24
Christ lave les pieds des disciples 13:4
Christ leur déclare que I'un d’entre eux le livrera 26:21 14:18 22:21/13:21
Christ désigne Judas en lui donnant le morceau 13:26
Nuit. Christ dit « Ce que tu fais... », etc, et Judas sort 13:30
(Jean 13:27) )
Alafi hrist institue /a cée ]

a fin du souper, Christ institue /a ’cef7e. dy Seigneur 26:26 14:22 22:19
1 Cor. 11:25 (3° coupe, coupe de bénédiction)
Entretiens de Christ avec ses disciples Ch_'lg
Christ prie son Pere ch.17
IIs'c.hantent une hymne et vont a la Montagne des 26:30 14:26 22:39 181
Oliviers
Christ laisse les autres et prend Pierre, Jacques et 26:37 14:33

"3 Sicaires, ou sicarii (latin), dissidents juifs révolutionnaires extrémistes qui ten-
térent d’expulser les Romains de la Judée. lIs se distinguaient par la pratique d’as-
sassinats contre les Juifs qui collaboraient avec les Romains, et employaient pour
cela la sica, épée courte et recourbée (Wikipédia). (ndt)
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Jean

Christ les laisse et s’en va pour prier 26:39 14:35 22:41

Un ange apparait pour le fortifier 22:43

Christ est en grande agonie 22:44

Il retourne et dit « I'heure est venue » 26:45| 14:41

Judas et la foule approche pour le prendre 26:47 14:43 22:47| 18:3

Christ dit « c’est moi » ; ils tombent tous par terre 18:6

Pierre coupe l'oreille du serviteur 26:51| 14:47) 22:5018:10

s le saisissent ; les disciples s’enfuient 26:56| 14:50| 22:54/18:12

Il est conduit & Anne, beau-pére du souverain sacrifi- 18:13

cateur

Anne I'envoie lié a Caiphe 26:57

Les anciens, etc. sont déja assemblés 26:57| 14:53

Le reste du conseil arrive, et Christ est arraisonné 26:59| 14:53| 22:66

Christ ne répond pas jusqu’a ce qu'il soit adjuré 26:63| 14:61

Christ confesse étre le Fils de Dieu, etc 26:64| 14:62| 22:70

Le conseil condamne Christ pour blasphéme 26:66| 14:64

lIs l'insultent et lui demandent de prophétiser 26:67| 14:65

Pierre renie trois fois son Seigneur 26:75 14:72) 22:61|18:27
Vendredi matin

Le conseil consulte comment mettre Christ a mort 271 151

To6t le matin. lIs le conduisent devant Ponce Pilate 27:2) 1511 23:1/18:28

Pilate lui demande s’il est le roi des Juifs ; il confesse | 27:11  15:2| 23:3/18:33

Pilate déclare gu’il ne trouve aucune faute en Lui 23:4/18:38

Pilate envoie Christ a Hérode 237

Hérode interroge Christ, mais il ne répond rien 23:9

Les principaux sacrificateurs et les scribes viennent et 23:10

'accusent

Hérode et ses soldats insultent Christ 23:11

Hérode le renvoie a Pilate 23:11

Pilate et Hérode se font amis 23:12

Pilate raisonne avec les Juifs 23:13

La femme de Pilate l'avertit 27:19

IIs refusent Jésus et choisissent Barabbas 27:20/ 15:11) 23:18/18:40

Pilate se lave les mains ; ils disent « Que son sang 27:24

soit sur nous », etc
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Christ est fouetté par les soldats 19:1
Christ est couronné d’épines et revétu d’'un manteau 27:29 15:17 19:2
de pourpre
Pilate cherche a nouveau a sauver Christ en disant .

s 19:5
« Voici 'lhomme »
s crient « crucifie-le, crucifie-le » 23:21) 19:6
Pilate méne de nouveau Christ et demande « D’ou 19:9
es-tu ? » ;
Pilate tente de libérer Christ 23:22/19:12
Les Juifs lui disent qu’il n’est pas ami de César 19:12
rI;Z judgment est donné publiquement ; il est condam- 23:24 1913
Environ 6 heures. « Voici votre roi ! » « Pas d’autre 19:14
roi que César » )
Judas se repent et jette I'argent dans le temple 273
Christ est conduit pour étre crucifié, portant sa croix | 27:31| 15:20 19:16
La croix est mise sur Simon le Cyrénéen 27:32| 15:21| 23:26
Des femmes suivent, pleurant ; Christ leur parle 23:28
Christ refuse le vin et la myrrhe 27:34| 15:23
9 heures. Christ est crucifié, a la 3¢ heure 27:35| 15:25| 23:33 19:18
(1) Christ dit « Pére, pardonne-leur », etc 23:34
Il est insulté par les chefs, la foule et les brigands 27:39| 15:29| 23:35
(2) Christ répond au brigand « Aujourd’hui tu seras 23:43
avec moi », etc ’
(3) Christ recommande sa mére a Jean 19:26
12 heures. Ténébres jusqu’a la 9° heure (3 heures) | 27:45 15:33| 23:44
(4’) Christ s’écrie « ,Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi 27:46 15:34
m’as-tu abandonné ? »
.(5) Christ dit « J'ai soif » ; ils lui donnent du vinaigre ; 27:48 15:36 19:28
il le boit
(6) Christ crie « C’est accompli » 19:30
(7) Christ dit « Pére, entre tes mains je remets mon .

; 23:46
esprit »
3 heures. Christ rendit I'esprit 27:50) 15:37 23:46|/19:30
Le voile du temple se déchire 27:51 15:38 23:45
Les rochers se fendent, les sépulcres s’ouvrent, et .

: ) 27:51

des saints ressuscitent
Les os des brigands sont brisés ; mais, pour Christ, 19:32
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pas un seul n'est brisé

lIs percent son cété ; il en sort du sang et de 'eau 19:34
l/lotaiz’;?izcitlegcsird%%gasg.r0|x et enseveli. Des femmes 27:59 15:46 23:53 19:40

Vendredi soir
Les femmes commencent a préparer les épices 23:56

Le Sabbat

Le corps est dans le sépulcre. Les femmes restent en 2356
repos.

Samedi matin
Marie-Madeleine et I'autre Marie viennent au sépulcre| 28:1
Elles retournent et finissent leurs préparatifs 16:1

Dimanche

La rf?surrection ; le tremblement de terre : la pierre 28:2
roulée
Dans la nuit du matin. Marie-Madeleine vient au sé- 20:1
pulcre
Elle rgtourne et appelle Pierre et Jean « ils ont enlevé 20:2
le Seigneur »
Trés tot. D’autres femmes arrivent au sépulcre 16:2] 24:1
Deux anges leur disent que Jésus est ressuscité 28:6| 16:6| 244
Elles vont appeler les disciples 28:8 16:7| 249
Elles ne disent rien a personne en allant 16:8
Pierre et Jean vont au sépulcre 24:12) 20:3
Marie les suit 20:11
Pierre et Jean retournent chez eux 20:10
Marie reste ; un ange lui parle 20:13
Elle retourne, et Jésus lui parle 16:9 20:15
Il lui demande de ne pas le toucher 20:17
Il 'envoie pour le dire aux disciples 16:10 20:17
Jésu§ rencontre les femmes ; elles le prennent par 28:9
les pieds
Jésus se révele a Pierre (1 Cor. 15:5) 24:34
Jésus se fait connaitre aux deux disciples d’Emmaiis 16:12| 24:13
Jésus apparait aux onze le méme soir 16:14| 24:36/20:19

Second Dimanche
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Jésus apparait de nouveau a ses disciples 20:26
Jésus apparait a la Mer de Tibérias (pour la 3° fois a 21:1,
ses disciples) 14

Jésus apparait a plus de 500 fréres (1 Cor. 15:6)

Jésus est vu par Jacques (1 Cor. 15:7)

Jésus rencontre tous les ap6tres (1 Cor. 15:7)

28:16

L’ascension a Béthanie (Actes 1:4,9)

16:19

24:50
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1er — Henry Browne (1804—1875), érudit anglais classique et biblique, spécia-
liste de la chronologie biblique. Il a écrit plusieurs ouvrages, dont, en 1844,
I'Ordo Seeclorum: A Treatise on the Chronology of the Holy Scriptures: and the
Indications Therein Contained of a Divine Plan of Times and Seasons: Together
with an Appendix (L’ordre du monde : un traité sur la chronologie des Saintes
écritures, avec des Indications sur le plan divin des temps et des saisons qu'il
contient, avec une Annexe) — Voir https://en.wikisource.org/wiki/Browne,_Hen-
ry_(DNBO0O0). D’aprés Wikisource et Wikipédia — ainsi que pour les autres person-
nages ci-dessous. Les dates sont données a titre indicatif. (ndt...)

2e — Ptolémée Il Philadelphus (308/309-246 av. J.C.), roi d’Egypte, fils de
Ptolémée | Soter, lui-méme général d’Alexandre le Grand et fondateur du
royaume des Ptolémées.

3e — Robert Holmes et Jacob Parsons, Vetus testamentum Graecum cum
variis lectionibus, Oxford, Clarendon Press, 1798-1827 — au total, apparem-
ment, 297 manuscrits distincts dont 20 onciaux (cf. https://biblindex.hypo-
theses.org/1598).

4e — Flavius Joséphe (37/38-100 ap. J.C.), historien romain juif du 1* siécle.
Son ceuvre (écrite en grec) est constituée notamment des Antiquités ju-
daiques, événements et conflits de son temps entre Rome et Jérusalem.

5e — Johann Leonhard Hug (1765-1846) était un théologien catholique ro-
main allemand, orientaliste et érudit biblique.

6¢ — Bérose (3407-278? av. J.C.), prétre chaldéen de Bélus (Bel), astro-
nome, astrologue et historien.

7e — Eupolémus est le plus ancien historien juif hellénistique, dont I'ceuvre a
survécu uniquement dans 5 ou 6 fragments, mentionnés notamment sous
forme de citations par I'historien Alexandre Polyhistor (voir ci-dessous). La
date de composition est vraisemblablement vers 157-8 av. J.C. On a suppo-
sé que cet auteur pouvait étre Eupolémus, ambassadeur de Judas Maccha-
bée vers Rome (1 Macc. 8.17f et 2 Macc. 4.11).

8¢ — Alexandre Polyhistor (surnom signifiant « trés érudit »), historien ro-
main du |* siécle av. J.C. Ses ceuvres ne nous sont parvenues qu’a I'état de
fragments. Nous le connaissons qu’indirectement, grace aux témoignages
d’auteurs chrétiens et de textes trés postérieurs.

9e — Probablement Philon d’Alexandrie, latin Philo Judasus (20 av. J.C. —
45 ap. J.-C.), philosophe juif de langue grecque d’Alexandrie, représentant de
la communauté juive auprés des autorités romaines.

10e — Théophile d’Antioche (?-183/5 ap. J.C.), 7¢ évéque de I'Eglise d’An-
tioche. Il est surtout connu pour son apologie du christianisme.

11e — Sextus Julius Africanus, dit Jules I'Africain (160-240 ap. J.C.), écri-
vain chrétien de langue grecque.



12e — Origéne (env.185 — env.253 ap. J.C.), un des Péres de I'Eglise. Ses
enseignements sur la pré-existence des ames, la réconciliation finale de
toutes les créatures, y compris peut-étre méme le diable (I'apokatastasis) et
sa croyance possible que Dieu le Fils était subordonné a Dieu le Pére ont
été rejetés.

13e — Jérome de Stridon, ou Saint-Jérome (347-420), Pére de I'Eglise,
moine fondateur de I'ordre des hiéronymites, traducteur de la Bible en latin.
Durant les 34 derniéres années de sa vie, il se consacre a la composition
d’'un texte latin de I'Ancien et du Nouveau Testament, qui soit plus fidéle aux
manuscrits originaux grecs et hébreux, et il rédige ses commentaires sur la
Bible. Sa traduction de la Bible constitue la base de la Vulgate, version latine
officiellement reconnue par I'Eglise catholique. Il est considéré comme le pa-
tron des traducteurs en raison de sa révision critique du texte de la Bible en
latin qui a été utilisée jusqu’au XX® siécle comme texte officiel de la Bible en
Occident.

14e — Nabopolassar (roi 626-605 av. J.C.), 1* roi de la X® et derniére dy-
nastie babylonienne, pere de Nabuchodonosor.

15e — James Usher ou Ussher (1581-1656), professeur de théologie, ar-
chevéque anglican, historien et chronologiste. C’est lui qui, le premier, a fixé
l'an 1 du monde a 4004 av. J.C., dans ses Annales Veteris et Novi
Testamenti (Annales de I'’Ancien et du Nouveau Testament).

16e — Ernst Wilhelm Theodor Herrmann Hengstenberg (1802-1869), théo-
logien protestant allemand.

17e — Thucydide (env. 465 av. J.C — 400/395 av. J.C), homme politique,
stratége et historien athénien. Il est 'auteur de La Guerre du Péloponnése
(conflit athéno-spartiate entre 431 av. J.C. et 404 av. J.C.).

18¢ — Thémistocle (env. 524-459 av. J.C.), homme d’Etat et stratége athé-
nien. Il joua un réle déterminant dans la victoire grecque lors de la seconde
invasion perse de la Gréce en 480-479 av. J.C. (Seconde Guerre médique),
ou le roi perse Xerxés | cherchait a conquérir toute la Gréce. Thémistocle,
banni ensuite de son pays en —471(?), se réfugie finalement auprés du roi
perse Artaxerxes I, fils de Xerxés, que Thémistocle avait vaincu a Salamine.
Il'y est comblé d’honneurs et le roi lui confie le gouvernement de cités
grecques d’Asie Mineure, qu’il gére jusqu’a sa mort. (Wikipédia)

19e — Probablement Edward Dodwell (1767-1832), explorateur, archéo-
logue et chronologiste anglais.

20e — Probablement Campeius Vitringa (1659-1722), hébraisant et théolo-
gien protestant néerlandais.

21e — Edoardo (Edouard) Corsini (1702-1765), religieux, mathématicien,
philosophe et chronologiste italien.



22¢ — Probablement Karl Wilhelm Kriiger (1796-1874), helléniste et chro-
nologiste allemand. Il a publié des recherches entre autres sur Thucydide'”” et
Hérodote?.

23e — Hérodote (480-425 av. J.C.) historien et géographe grec, considéré
comme le premier historien.

24¢ — Ctésias (V° siécle av. J.C.-mort aprés 398), médecin grec sous Ar-
taxerxeés Il, historien de la Perse et de I'inde.

25e — Xénophon (430-355 av. J.C.), historien, philosophe et chef militaire
de la Grece antique.

26e — Manéthon de Sebennytos, prétre égyptien du llI° siécle av. J.C. qui a
écrit une Histoire ancienne célébre de 'Egypte en grec, commentée par les
trois personnes précédentes, et notamment une liste des dynasties égyp-
tiennes.

27¢ — Reginald Stuart Poole (1832-1895), archéologue, numismate et
orientaliste anglais.

28e — Eusébe de Césarée ou Eusebe de Pamphilie (265-339), évéque de
Césarée en Palestine, auteur de nombreuses ceuvres historiques, apologé-
tiques, bibliques et exégétiques dont une importante Histoire ecclésiastique.
Il est considéré comme le « pére de I'histoire ecclésiastique ». Ses écrits his-
toriques sont importants pour la compréhension des trois premiers siécles de
I'histoire chrétienne.

29e — Georgius Syncellus, ecclésiastique et chroniqueur byzantin, mort
apres 810.

30e — Karl Richard Lepsius (1810-1884), égyptologue, philologue et ar-
chéologue allemand.

31e — Ménes (env. 3200?7-3000? av. J.C.), pharaon de la dynastie an-
cienne de I'Ancienne Egypte, présenté par la tradition classique comme
ayant unifié la Basse et la Haute Egypte, et comme fondateur de la 1™ dy-
nastie.

32e — Christian Karl Josias Freiherr von Bunsen (1791-1860), écrivain, sa-
vant et diplomate prussien, conseiller d’une expédition en Egypte de 1842 3

1845, dirigée par Lepsius®”.

33e — Georges Le Syncelle cite Manéthon, mais dans un texte probable-
ment beaucoup plus récent que ce derier, c’est pourquoi ce texte a été attri-
bué a un Pseudo-Manéthon.

34e — Dr. William Smith (1813-1893), lexicographe britannique. Ce Diction-
naire de la Bible a été écrit a I'origine en 1884. Il est encore utilisé aujour-
d’hui.



35e — Probablement Henry Creswicke Rawlinson (1810-1895), militaire, di-
plomate et orientaliste-assyriologue britannique, parfois surnommé le « péere
de l'assyriologie ». Il s’est rendu célébre pour avoir relevé et déchiffré I'ins-
cription cunéiforme trilingue du rocher de Béhistun.

36e — Sir John Gardner Wilkinson (1797-1875), égyptologue britannique,
surnommeé le pére de I'égyptologie britannique.

37 — William Palmer (1811-1879), théologien et antiquaire anglais. Il est
l'auteur des Egyptian Chronicles: with a Harmony of Sacred and Egyptian
Chronology, and an Appendix on Babylonian and Assyrian Antiquities,
Londres, 1861, 2 vols.

38¢ — Eratosthéne, astronome, géographe, philosophe et mathématicien
grec du llI° siécle av. J.C. Il invente la discipline de la géographie.

39¢ — Ptolémée, de la ville de Mendés, prétre égyptien. On ignore I'époque
a laquelle il vivait. Il aurait écrit une Histoire de 'Egypte.

40e — Platon (428/427-348/347 av. J.C.), philosophe antique de la Grece
classique.

41e — Probablement Eudoxe de Cnide (408-355 av. J.C.), ancien astronome,
géomeétre, médecin et philosophe grec.

42e¢ — Heinrich Ferdinand Karl Brugsch (1827-1894), égyptologue alle-
mand, connu pour avoir fondé en 1863 le ZAS, Zeitschrift fiir Agyptische
Sprache und Altertumskunde (Magazine pour la langue et I'archéologie
égyptiennes).

43e — Edward Hincks (1792-1866), pasteur irlandais, connu pour ses tra-
vaux en égyptologie et en assyriologie, et sa contribution au déchiffrement
de I'écriture cunéiforme.

44¢ — Johannes von Gumpach (1814-1875), anglais d’'origine allemande,
retiré en Chine pour enseigner I'astronomie et les mathématiques. En 1863,
il publie On the Historical Antiquity of the People of Egypt: their Vulgar Kal-
endar, and the Epoch of its Introduction.

45e — Probablement Edward Joshua Cooper (1798-1863), politicien et astro-
nome irlandais.

46e — Le Ramesséum est le « temple des millions d’années » de Ramses
I, situé dans la nécropole thébaine, en face de Louxor, en Egypte. A la diffé-
rence des pharaons des périodes précédentes, les rois se firent alors
construire de grands monuments cultuels, appelés « temples des millions
d’années » sur la rive occidentale de Thébes.

47e — Peut-étre George Tomlinson (1794-1863), homme d’église anglais,
évéque anglican de Gibraltar (https://ia800205.us.archive.org/0O/items/cleo-
patrasneedle00wilsuoft/cleopatrasneedle00wilsuoft_bw.pdf, p.x).



48e — Isaac Cullimore (1791-1852), égyptologue, originaire d’lrlande,
connu comme le premier orientaliste a utiliser I'astronomie pour fixer les
dates importantes de I'histoire ancienne : https://en.wikisource.org/wiki/Culli-
more,_Isaac_(DNBO0O0).

49e — ’auteur de cet article est William Henry Fox Talbot. Le traducteur de
cette inscription est probablement le Dr Hincks** (http://foxtalbot.dmu.ac.uk/
letters/transcriptName.php?bcode=Burg-H&pageNumber=5).

50e — Tirhakeh ou Tirhakah, dernier roi d’Egypte, de la XV® dynastie ‘éthio-
pienne’.

51e — Thalés de Milet, appelé communément Thalés (625-547 av. J.C.),
philosophe et savant grec, auteur du fameux « théoréme de Thalés ». On
rapporte qu’il prédit I'éclipse solaire du 28 mai 585 av. J.C. qui survint lors
d’'un combat entre les Médes et les Lydiens. Il est considéré comme le pre-
mier « physicien ».

52e — Cyaxarés (env. 625-585 av. J.C.), le 3° et le plus capable roi des
Médes.

53¢ — Halyattes, ou Alyattés (env. 591-560 av. J.C.), avant-dernier roi de
Lydie et pére de Crésus. Suite a cette bataille interrompue, Halyattés maria sa
fille Aryenis a Astyageés, fils de Cyaxares.

54e — Labynéte (peut-étre Nabonide, 556-539 av. J.C.), avant-dernier roi
de Babylone. Hérodote?® mentionne que Labynéte fut médiateur entre les
Lydiens et les Médes. Belshatsar, dernier roi de Babylone, est probablement
le fils de Nabonide.

55e — Joseph Juste Scaliger (1540-1609), I'un des plus grands érudits fran-
¢ais du XVI° siécle, chronologiste et historien.

56 — Probablement Francis Baily (1774-1844), astronome anglais, premier
observateur des « grains de Baily », phénoméne lié aux irrégularités des
montagnes lunaires.

57e — Jabbo Oltmanns (1783-1833), géographe, mathématicien et astro-
nome, membre de I'’Académie de Berlin.

58e — Probablement Christian Ludwig Ideler (1766-1846), astronome et
chronologiste prussien.

59e — Probablement Antoine-Jean Saint-Martin (1791-1832), orientaliste
francgais, un des pionniers de I'arménologie frangaise, spécialiste de I'arabe
et de 'arménien, et en moindre mesure du persan, du syriaque et du turc.

60e — George Biddell Airy (1801-1892), mathématicien, astronome, géodé-
sien et physicien britannique.



61e — John Russell Hind (1823-1895) est un astronome britannique, em-
ployé avec George Airy®” a I'observatoire royal de Greenwich.

62¢ — Peter Andreas Hansen (1795-1874), astronome allemand. Il publie
une version améliorée des Tables de la lune, qui tient compte des perturba-
tions des autres planétes (Londres, 1857).

63e — John Couch Adams (1819-1892), mathématicien et astronome britan-
nique. Il prétendit que les calculs de Hansen®" nécessitaient la prise en
compte d’une force gravitationnelle tangentielle. L’'impact réel sur ses calculs
a été grandement contesté.

64e — Jules Samuel Oppert (1825-1905), assyriologue frangais d’origine al-
lemande. Il a publié en 1856 une Chronologie des Assyriens et des Babylo-
niens.

65¢ — George Smith (1840-1876), assyriologue anglais, découvreur et tra-
ducteur du récit Epic of Gilgamesh.

66¢e — Friedrich Delitzsch (1850-1922), assyriologue allemand, critique lu-
thérien de I’Ancien Testament.

67¢ — Auguste, appelé aussi Octave ou Octavien (63 av. J.C., 14 ap. J.-C.)
est le premier empereur romain. Il succéde a Jules César.

68e — Cyrénius, en grec, ou Publius Sulpicius Quirinus ( ?-21 ap. J.C.), gé-
néral et administrateur romain.
69e — Hérode Archélais, ou Archélaus, fils ainé d’Hérode le Grand, gou-

verneur de la Judée, de la Samarie et de I'ldumée de 4 av. J.C. a 6 apr. J.-
C.

70e — August Wilhelm Zumpt (1815-1877), épigraphiste et latiniste alle-
mand.

71e — Tacite, ou Publius Cornelius Tacitus en latin (58-120 ap. J.-C.), histo-
rien et sénateur romain.

72¢ — Justin Martyr (100-162/168 ap. J.C.).

73e — Tibére César (42 av. J.C. a 37 ap. J.-C.), 2° empereur romain et suc-
cesseur d’Auguste.

74 — John Lightfoot (1602-1675), homme d’église anglais, érudit en hé-
breu et dans les écrits rabbiniques.

75¢ — Thomas Townson (1715—-1792), archidiacre anglais et écrivain, cher-
cheur d’ceuvres littéraires. Un ouvrage posthume The Works of Thomas Town-
son a été publié en 1810 en 2 volumes.

76¢e — Il s’agit soit de Pline I'’Ancien (23-79 apr. J.-C.), écrivain et naturaliste ro-
main, mort lors de I'éruption du Vésuve, auteur d’'une monumentale encyclopédie
intitulée Histoire naturelle (vers 77) ; soit de son neveu Pline le Jeune (61/62-



113/115 ap. J.C.), dont il nous reste des Lettres donnant des informations sur
I'administration provinciale romaine.

77¢ —Rev Dr James MacKnight (1721-1800), ministre écossais, auteur
d’ceuvres théologiques.

78e — Marcus Terentius Varro (116-27 av J.C.), ancien érudit et écrivain
romain.

79¢ — Polycarpe, (70-155/157), disciple de I'ap6tre Jean, second évéque
de Smyrne, mort bralé vif.

80e — Le martyr de Pionius est un récit datant d’environ 300 ap. J.C. Il s’agi-
rait d’'un chrétien de Smyrne, probablement mis a mort a cette date, sous I'em-
pereur romain Decius.

81e — Le Canon de Ptolémée est une liste chronologique de rois, utilisée
par les astronomes anciens pour dater les événements astronomiques tels
que les éclipses. Elle fut consignée par I'astronome égyptien de langue
grecque Claude Ptolémée (env.100-180 ap. J.C.) et constitue I'un des docu-
ments les plus importants pour la connaissance de la Chronologie du
Moyen-Orient ancien.

Le Canon hérite d’anciennes sources babyloniennes. Il énumere les rois
de Babylone depuis 747 av. J.C., jusqu’a la conquéte de Babylone par les
Perses en 543 av. J.C., puis les rois de Perse de 538 a 332 av. J.C. Il fut
alors continué par les astronomes grecs d’Alexandrie et liste les rois de Ma-
cédoine de 331 a 305 av. J.C., les Ptolémées (ou Lagides) de 304 a 30 av.
J.C., puis les empereurs romains et les empereurs byzantins ; certains ma-
nuscrits poursuivent la liste jusqu'a la chute de Constantinople en 1453.
(https://fr.wikipedia.org/wiki/Canon_de_Ptolémée)

N.B. Dans son étude sur Esaie (An Exposition of Isaiah), p.290, W. Kelly
mentionne également en passant le Canon de Ptolémée, Polyhistor® et le
Dictionary of the Bible du Dr Smith®®,

82e — Pendant la République romaine, les consuls (deux chaque année)
étaient les magistrats suprémes élus. Les Romains repéraient souvent I'an-
née en lui donnant les noms des consuls (magistrats éponymes). Plusieurs
Geminus figurent dans la liste des consuls de Rome, mais une seule année
indique la présence simultanée de deux Geminus (pluriel Gemini) : Caius Fufius
Geminus et Lucius Rubellius Geminus, en I'an 29 ap. J.C. (ndt)

83e — Clément de Rome, le premier Pére apostolique, 4° pape (92 a 99 ap.
J.C.) selon la tradition catholique. Il serait 'auteur d’'une importante lettre
adressée, a la fin du I*" siécle, par 'assemblée de Rome a celle de Corinthe.
Il est probablement mort martyr.



84e — Origéne (env.185 — env.253 ap. J.C.), un des Péres de 'Eglise. Ses
enseignements sur la pré-existence des ames, la réconciliation finale de
toutes les créatures, y compris peut-étre méme le diable (I'apokatastasis) et
sa croyance possible que Dieu le Fils était subordonné a Dieu le Pére ont
été rejetés.

85e — Caius, ou Caligula (Caius Julius Caesar Augustus Germanicus) (12-
41 env. ap. J.C.), troisieme empereur romain, dont le regne s’étendit de 37 a
41 env. ap. J.C.

86¢ — Le palais et la maison de César. |l s’agit probablement du palais des
« césars », ou gouverneurs romains. Le début de la construction de ce pa-
lais date de Néron (37-68 ap. J.C.), qui régna a Rome de 54 a 68. Il a com-
mencé a construire la Domus Aurea (la maison, ou le palais doré), aprés I'in-
cendie de Rome en 64 ap. J.C.

87e — Thomas Hartwell Horne (1780-1862), théologien et documentaliste
associé aux wesleyens (méthodistes), puis a I'Eglise anglicane. Il a notamment
écrit An introduction to the Critical Study and Knowledge of the Holy Scrip-
tures (Une introduction a I'étude critique et a la connaissance des saintes
Ecritures), en 5 volumes. Cette ceuvre a été résumée dans un ouvrage conden-
sé Compendious Introduction to the Study of the Bible (Introduction abrégée a
I'étude de la Bible) en 391 pages.
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